Sygn. akt: KIO 2027/11

POSTANOWENIE
z dnia 23 wrzesnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 23 wrze$nia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

w dniu 19 wrze$nia 2011 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Fabryke Maszyn FAMUR S.A w Katowicach, Georyt Sp. z o.0.

w Katowicach oraz Fabryke Hydrauliki Sterowniczej DAMS Sp. z 0.0. w Katowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Poludniowy Koncern Weglowy S.A. w Jaworznie

postanawia:
1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: Fabryke Maszyn FAMUR S.A w Katowicach, Georyt Sp. z o.0.
w Katowicach oraz Fabryke Hydrauliki Sterowniczej DAMS Sp. z o.0.
w Katowicach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Fabryke
Maszyn FAMUR S.A w Katowicach, Georyt Sp. z 0.0. w Katowicach oraz Fabryke
Hydrauliki Sterowniczej DAMS Sp. z 0.0. w Katowicach tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .................ccoeeeenns

Sygn. akt: KIO 2027/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Dostawa elementow hydrauliki sterowniczej

do ulepszenia oraz wymiany zuzytych elementdéw armatury zasilajgcej w 145 sekcjach
Scianowej obudowy zmechanizowanej typu Glinik — 24/50 POz dla Potudniowego Koncernu
Weglowego S.A. — Zaktad Gorniczy Sobieski”zostato wszczete przez Potudniowy Koncern
Weglowy S.A. w Jaworznie, zwang dalej Zamawiajgcym.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 132-220158) w dniu 13 lipca 2011 r.

W dniu 19 wrze$nia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
whniesione w formie pisemnej w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Fabryke Maszyn FAMUR S.A. w Katowicach, Georyt Sp. z 0.0. w Katowicach
oraz Fabryke Hydrauliki Sterowniczej DAMS Sp. z 0.0. w Katowicach.

Odwotanie zostato podpisane przez Piotra D., dziatajgcego na podstawie zalgczonego

do odwotania petnomocnictwa z dnia 5 sierpnia 2011 r. podpisanego, w imieniu wykonawcy:
Fabryki Maszyn FAMUR S.A. w Katowicach, przez dwéch cztonkéw zarzadu tej spétki,
ujawnionych w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS oraz uprawnionych do tgcznej
reprezentacji. Pethomocnictwo to wprost odnosi sie do postepowania o udzielenie



zamobwienia, w ktérym wniesiono odwotanie rozpoznawane przez Izbe — wyraznie zostato
w nim wskazane, iz upowaznia ono do ztozenia oferty w postgpowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego, z podaniem petnej nazwy oraz numeru sprawy, nadanych
postepowaniu przez Zamawiajgcego.
Wraz z powofanym petnomocnictwem przedtozono kopie umowy konsorcjum
z dnia 3 czerwca 2011 r. zawartej przez Fabryke Maszyn FAMUR S.A. w Katowicach,
Georyt Sp. z 0.0. w Katowicach oraz Fabryke Hydrauliki Sterowniczej DAMS Sp. z o.0.
w Katowicach. Zgodnie z trescig § 3 w zw. z § 1 tejze umowy Fabryka Maszyn FAMUR S.A.
w Katowicach zostata ustanowiona liderem konsorcjum upowaznionym do jego

w postepowaniach o udzielenie zamdwienia reprezentowania publicznego,
w ktorych podmioty te bedg wspolnie ubiegaly sie o udzielenie zaméwienia. Co istotne
umowa ta nie upowaznia Fabryki Maszyn FAMUR S.A. w Katowicach do udzielania dalszych
petnomocnictw w imieniu konsorcjum, tym samym Wykonawca ten zgodnie

z art. 106 kodeksu cywilnego nie miat umocowania do ustanawiania dalszych

petnomocnikéw dla konsorcjum.

Do odwotania zostaty ponadto zatgczone dwa petnomocnictwa z dnia 10 sierpnia 2011 r.,

kazde wystawione przez jednego z cztonkéw konsorcjum (Georyt Sp. z 0.0. w Katowicach

oraz Fabryke Hydrauliki Sterowniczej DAMS Sp. z 0.0. w Katowicach) dla Fabryki Maszyn

FAMUR S.A. w Katowicach. Petnomocnictwa te zawierajg w swej treSci umocowanie

do udzielania dalszych pethomocnictw. Ponadto odnoszg sie, tak jak miato to miejsce

w przypadku petnomocnictwa dla Piotra D. z dnia 5 sierpnia 2011 r., wprost do postepowania

0 udzielenie zamowienia, w ktdrym wniesiono odwotanie rozpoznawane przez Izbe.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Izba uznata, ze Piotr D., a zatem osoba, ktéra podpisata

odwolanie, nie zostat nalezycie umocowany do dokonania tej czynno$ci w imieniu

konsorcjum trzech Wykonawcow. W dniu 5 sierpnia 2011 r. Fabryka Maszyn FAMUR S.A.

w Katowicach nie byta bowiem uprawniona do ustanawiania dalszych petnomocnictw

w imieniu konsorcjum. Jak ustalita Izba, uprawnienia takiego nie sposéb wywiezé

z przedstawionej wraz z odwotaniem umowy konsorcjum z dnia 3 czerwca 2011 r.

Tym samym Piotr D. na podstawie pethomocnictwa udzielonego mu w dniu 5 sierpnia 2011 r.

przez Fabryke Maszyn FAMUR S.A. w Katowicach nie moze dziata¢ w imieniu konsorcjum

trzech Wykonawcow.

Z przediozonych Izbie wraz z odwotaniem dokumentdw wynika, ze Fabryka Maszyn

FAMUR S.A. w Katowicach, dopiero z dniem 10 sierpnia 2011 r. nabyta prawo do udzielania

petnomocnictw w imieniu podmiotow wchodzacych w sktad konsorcjum.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, iz Fabryka Maszyn FAMUR S.A. w Katowicach

nie mogta przenies¢ w dniu 5 sierpnia 2011 r. na Piotra D. prawa do reprezentowania

konsorcjum trzech Wykonawcéw, sama tym prawem w tej dacie nie dysponujac. Uzyskata je

bowiem w dniu 10 sierpnia 2011 r. Stad tez Piotr D. nie zostat, w ocenie Izby, nalezycie

umocowany do wniesienia odwotania w imieniu trzech Wykonawcow wchodzacych w sktad

konsorcjum.

Prawo do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej w rozpoznawanym przypadku przystugiwato

konsorcjum trzech Wykonawcoéw i to oni powinni wspdlnie ustanowi¢ pethomocnika

upowaznionego do ich reprezentacji. Piotr D. zostat ustanowiony jako petnomocnik Fabryki

Maszyn FAMUR S.A. w Katowicach, stad tez nie byt umocowany do ziozenia odwotania

w imieniu konsorcjum trzech Wykonawcow.

Izba uznata, iz w rozpatrywanym przypadku nie znajdujg zastosowania przepisy art. 187

ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.

Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, oraz § 9 Rozporzadzenia Prezesa Rady
2

Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. Nr 48 poz. 280). Powotane przepisy odnoszg sie do sytuacii,

w ktdrej odwotujgcy w ogole nie zatgczyt do odwotania petnomocnictwa. Przepis art. 187
ust. 3 ustawy Pzp, jako niezachowanie warunku formalnego uzasadniajgcego wezwanie
Wykonawcy do jego uzupetienia, uwzglednia jedynie ,nieztozenie petnomocnictwa”.
Podobnie przepis § 9 powotanego Rozporzadzenia upowaznia Prezesa Izby do wezwania



do usuniecia brakéw tylko w przypadku, gdy odwotanie nie zawiera dokumentéw,

o ktérych mowa w § 4 ust. 2, w tym m.in. petnomocnictwa. W ocenie Izby z literalnego
brzmienia powotanych przepiséw wynika, iz ustawodawca nie objat zakresem ich regulacii
przypadku, gdy odwotujgcy dotgczy do odwotania petnomocnictwo, ktérego tresé

nie potwierdza umocowania do reprezentowania odwotujgcego przez osobe podpisujgca sie
pod odwotaniem. Tym samym w ocenie Izby, w odniesieniu do rozpoznawanego odwotania,
nie zachodzity okolicznosci upowazniajgce Izbe do podjecia czynnoéci w oparciu o art. 187
ust. 7 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze dokonang ocene, Izba uznata, iz rozpoznawane odwotanie zostato
whiesione przez podmiot nieuprawniony — osobe niemajgcg nalezytego umocowania

do dziatania w imieniu podmiotow, w imieniu ktérych wystepuije, stad tez podlega ono
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
§ 3 oraz § 5 ust. 3i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............cccceeeeennn.



