Sygn. akt KIO 1861/11

POSTANOWENIE
z dnia 8 wrzes$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata topianowska
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 8 wrzesnia 2011 r. w Warszawie
odwotania z dnia 29 sierpnia 2011r. wniesionego przez Odwotujacego wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego Asseco Poland SAw
Rzeszowie i FUO spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Budowa sieci radiowej
obejmujgcej teren Powiatow: Parczewskiego, Radzynskiego, Bialskiego i Lubartowskiego”,

od czynno$ci Zamawiajgcego, ktorym jest Powiat Parczewski w Parczewie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdowienia publicznego
MAXTO Marcin Staniewski Tomasz Wojewoda spdtka jawna w Krakowie i Pawla Karcza
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Laboratorium Badawcze ZENIT Pawet
Karcz, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuci¢ odwolanie;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia publicznego Asseco Poland SA w Rzeszowie i FUO spotke
Z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie i:

2.1. zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(dziesieciu tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego Asseco Poland SAw
Rzeszowie i FUO spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, tytutem

wpisu od odwotania;
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2.2 nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych, na rzecz
Odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego Asseco Poland SA w Rzeszowie oraz FUO spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesieciu tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej nadptacony wpis.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1861/11
Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa sieci radiowej obejmujgcej
teren Powiatow: Parczewskiego, Radzynskiego, Bialskiego i Lubartowskiego”z
zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy
warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych



na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 1 kwietnia 2011 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2011/S-64-103564. Zamawiajacy nie
zamies$cit ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Odwolujgcy w dniu 19 sierpnia 2011 r. za posrednictwem faksu otrzymat informacije o
wyniku postepowania, w tym o wykluczeniu z postepowania, zaé w dniu 29 sierpnia 2011r.
whniost odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu z
postepowania oraz odrzuceniu oferty i wyboru oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego MAXTO Marcin Staniewski Tomasz
Wojewoda spétka jawna w Krakowie i Pawta Karcza prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg Laboratorium Badawcze ZENIT Pawet Karcz. Odwotujgcy uiscit wpis w tgcznej
wysokosci 20.000 zt: w dniu 24 sierpnia 2011 r. — 15.000 zt oraz w dniu 29 sierpnia 2011 r. —
5.000 zt.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego MAXTO Marcin Staniewski
Tomasz Wojewoda spdtka jawna w Krakowie i Pawet Karcz prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Laboratorium Badawcze ZENIT Pawet Karcz, wykazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z trescig art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa
Izba Odwotawcza z urzedu odrzuca odwotanie wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie.

W mysl art. 182 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, odwotanie wnosi sie:
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1) w terminie 10 dni od dnia przesfania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia - jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo
w terminie 15 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposéb - w przypadku gdy warto$¢
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8;

2) w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigce;j
podstawe jego wniesienia - jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo
w terminie 10 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposéb - w przypadku gdy warto$¢
zamoOwienia jest mnigjsza, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy.

Jak ustalono na podstawie akt sprawy — protokotu z postepowania oraz protokotu z
ustalenia warto$ci zamowienia z 8 marca 2011 r., warto§¢ zamowienia jest nizsza od kwot
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamowien publicznych i wynosi 9.148.943,23 zt, co stanowi rownowartos¢
2.383.157,91 euro.

Przedmiotem zamoéwienia sg roboty budowlane: tak zakwalifikowat przedmiotowe
postepowanie Zamawiajgcy; jego zakres przedmiotowy wskazuje, ze obejmuje ono roboty
budowlane wraz z elementami dostawy. Zamawiajgcy na posiedzeniu wyjasnit, iz w jego
ocenie przedmiot postepowania obejmuje roboty budowlane, jednak biorgc pod uwage, ze
warto$¢ tej czeSci zamowienia, ktora dotyczy dostaw przekraczata proég oraz, ze zaméwienie
jest finansowane ze $rodkoéw unijnych zdecydowano sie na ogtoszenie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej (tak tez w pi$mie Zamawiajgcego z dnia 30 sierpnia 2011 r. nr
AZVI1272.1/2001.MD). Odwotujgcy takze traktowat postepowanie jako dotyczgce robét
budowlanych, uiszczajgc w terminie na wniesienie odwotania (24 i 29 sierpnia 2011 r.) wpis
w facznej wysokosci 20.000 zi, to jest wiasciwy dla robot budowlanych.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 3 ustawy, jezeli zamowienie obejmuje rownoczesnie
roboty budowlane oraz dostawy niezbedne do ich wykonania, do udzielenia takiego
zamowienia stosuje sie przepisy dotyczgce robot budowlanych.

Zgodnie z przepisami Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia



2009 r. w sprawie kwot warto$ci zamdwienia oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot Europejskich
(Dz. U. Nr 224, poz. 1795), kwota, od ktorej przekroczenia uzalezniony zostat obowigzek
przekazania ogtoszenia o0 zamowieniu, ktdérego przedmiotem sg roboty budowlane do
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wynosi 4.845.000 euro.
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Stad dla ustalenia terminu na wniesienie odwotania zastosowanie znajduje art. 182
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Termin ten wynosi pie¢ dni.

W Swietle celu ustawy Prawo zamoéwien publicznych mozna negatywnie ocenic
dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na zamieszczeniu nieprawidiowych informaciji
dotyczacych srodkéw ochrony prawnej w ogtoszeniu i specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia. Takze, z uwagi na to, ze postepowanie dotyczy robot budowlanych o wartosci
nie przekraczajgcej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamowien publicznych, ogtoszenie o zamowieniu winno byto zostac
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych. Zgodnie z trescig art. 40 ust. 2 ustawy, w
przetargu nieograniczonym, jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy zamieszcza ogloszenie o
zamowieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.

Z uwagi jednak na profesjonalny charakter swojej dziatalnosci, Odwotujgcy winien
dotozy¢ nalezytej starannosci i zachowac wiasciwy termin na wniesienie odwotania:
.Nalezyta staranno$¢ dfuznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie, co do
umigjetnosci, wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelnosci, zapobieglino$ci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajgcych w zakresie prowadzonej dziatalnosci” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 8 marca 2006 r. sygn. akt : ACa 1018/05 niepubl). Btedna informacja o terminie na
whniesienie odwotania zawarta w tresci ogtoszenia i specyfikacji nie zmienia oceny, ze
odwotanie powinno zosta¢ wniesione we wiasciwym, wynikajgcym z przepiséw terminie.
Inaczej, niz jest to w przypadku decyzji administracyjnej (vide: art. 112 kodeksu
postepowania administracyjnego), przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych nie
przewidujg konsekwencji zamieszczenia w tresci ogtoszenia i specyfikacii istotnych
warunkdéw zamowienia btednego pouczenia, co do mozliwosci i trybu wniesienia odwotania.

Przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego i orzecznictwo Wojewddzkich
Sadow Administracyjnych dotyczgce procesowych nastepstw btednego pouczenia o
mozliwosci zaskarzenia nie znajdujg zastosowania, gdyz brak jest do tego podstawy prawne;j
wynikajgcej z przepisdw ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Wykonawcy w celu zachowania swych praw w postepowaniu, powinni wnie$¢
odwotanie w terminie ustawowym. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest cze$cig
obrotu gospodarczego, zatem od uczestniczagcych w nim podmiotow wymaga sie
profesjonalizmu w dziataniu polegajgcego m.in. na podejmowaniu skutecznych dziatan
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zabezpieczajgcych interes prawny w uzyskaniu zamowienia. Terminy do wnoszenia $rodkow
odwotawczych okreslone w ustawie Prawo zamowien publicznych majg charakter terminow
zawitych, ktére nie podlegajg przywroceniu w zadnym przypadku. Uptyw terminu powoduje
wygasniecie prawa.

Odwolujgcy miat wiedze, ze postepowanie dotyczy robét budowlanych. Takg wiedze
miat takze na temat warto$ci zamoéwienia. Odwolujgcy, przed wniesieniem odwotania
dwukrotnie zapoznawat sie z dokumentacjg postepowania prowadzong przez
Zamawiajgcego: bezposrednio po otwarciu ofert — na jego wniosek z dnia 10 maja 2011 r.
oraz w dniu 26 sierpnia 2011 r. , co obejmuje takze protokdt z postepowania oraz dokumenty
dotyczgce oszacowania wartosci zamowienia (protokot z ustalenia wartosci zaméwienia).



Zatem zgodnie z dyspozycjg art.182 ust. 2 pkt 2) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w badanym postepowaniu stuzy pieciodniowy termin na wniesienie odwotania.
Odwolanie zostato wniesione po uptywie tego terminu.

W tym stanie rzeczy, Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowienh publicznych

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238), uznajgc za koszty postepowania wpis wiasciwy dla
postepowania, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane o warto$ci nie przekraczajgcej
kwot okreSlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych (10.000 zt). Pozostata cze$¢ uiszczonego wpisu, to jest dalsze 10.000
zt, podlega zwrotowi na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien
Publicznych.

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Prawo zamowien publicznych,
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczacy:



