Sygn. akt: KIO 1795/11

POSTANOWENIE
z dnia 01 wrzesnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 01 wrzesnia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19
sierpnia 2011 r. przez wykonawce INTARIS Sp. z o.0., ul. Ksiecia Ziemowita 53, budynek
lll, lokal 3, 03-885 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Komenda Gléwna
Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa, adres do korespondencji: Wydziat
Zamoéwien Publicznych, ul. Domaniewska 36/38, 02-672 Warszawa

przy udziale:

A wykonawcy ANDRA Sp. z 0.0., ul. Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa, zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1795/11 po stronie
odwotujgcego;

B. wykonawcy Qumak-Sekom SA, Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa, zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1795/11 po stronie
odwotujgcego;

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza INTARIS Sp. z 0.0., ul. Ksiecia Ziemowita 53, budynek
i, lokal 3, 03-885 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez INTARIS Sp.
z 0.0., ul. Ksiecia Ziemowita 53, budynek lll, lokal 3, 03-885 Warszawa tytutem
wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1795/11

Uzasadnienie

Izba ustalita, Ze odwotanie zostato ztozone w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) zwanej dalej: ,,Pzp” ktérego
przedmiotem jest: ,Dostawa sprzetu i oprogramowania do Budowy Centrum Zapasowego
Krajowej Sieci AFIS i innych wybranych centralnych systemow informatycznych Policji", nr
postepowania: 90/BLiL/11/AL. Postepowanie zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2011/S 95-155810
w dniu 18.05.2011 r.

Zgodnie z informacjg z dokumentacji postepowania 0 zamowienie publiczne
nadestanej przez Komende Gtéwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa, adres
do korespondenciji: Wydziat Zaméwien Publicznych, ul. Domaniewska 36/38, 02-672
Warszawa zwang dalej: ,Zamawiajgcym”do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢
z oryginatem o sygn. akt: KIO 1795/11 wartoS¢ zamdwienia oszacowano na kwote
przekraczajgcg wyrazong w ztotych rownowarto$¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.



W dnia 18.05.2011 r. Zamawiajgcy upublicznit na stronie internetowej ogtoszenie
0 zaméwieniu oraz Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwang dalej: ,SIWZ”
z dnia 13.05.2011 r. Natomiast, w dniu 15.07.2011 r. upublicznit wraz z odpowiedziami na
pytania Wykonawcoéw takze zmiany postanowien SIWZ, w tym takze w zakresie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Powyzsze zmiany warunkow postepowania zostaty upublicznione
w publikatorze unijnym - Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich
za numerem 2011/S 144-237875 w dniu 29.07.2011 .

W dniu 17.08.2011 r. uplynat termin skfadania i otwarcia ofert. Wplyneto szes¢ ofert.

W dniu 19.08.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO - prezentata na pismie),
INTARIS Sp. z 0.0., ul. Ksiecia Ziemowita 53, budynek lll, lokal 3, 03-885 Warszawa zwana
dalej: ,INTARIS Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym” wniosta odwotanie na podstawie art. 180 ust.
1 Pzp od czynnosci i zaniechan niezgodnych z przepisami Pzp podjetych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwotanie
podpisat Prezes Zarzadu Piotr Krakowiak osoba ujawniona w KRS-ie zatgczonym do
odwotania i umocowana do samodzielnej reprezentaciji. Wpis uiszczono 19.08.2011 r.
(dowdd uiszczenia wpisu). Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu
19.08.2011 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego).

Wskazat, ze w toku przedmiotowego postepowania naruszono: art. 7 ust. 1i 3, art. 22
ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 4, art. 25 ust. 1 art. 387 kc w zw. z art. 14 Pzp oraz inne przepisy
wymienione w uzasadnieniu odwotania lub z niego wynikajgce w szczegdlnosSci poprzez:

a) postawienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w sposob
niemozliwy do spetnienia, a tym samym - w przypadku ztozenia oferty przez
wykonawce - narazenie go na podanie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik
prowadzonego postepowania oraz na zatrzymanie wniesionego przez wykonawce wadium;
b) dokonanie opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia w sposéb niezwigzany z przedmiotem zaméwienia
i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia;
¢) zadanie od wykonawcow na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia o$wiadczen zbednych do prowadzenia postepowania (na temat
posiadanego certyfikatu, tzn. nazwa certyfikatu, nazwa podmiotu wystawiajgcego, data
wystawienia), gdyz o$wiadczenia te byly niemozliwe do ztozenia bez narazenia wykonawcy
na zarzut podania nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik prowadzonego
postepowania;
d) uniemozliwienie Odwotujgcemu przygotowania i ztozenia oferty w przedmiotowym
postepowaniu poprzez postawienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia w sposob niemozliwy do spetienia, narazajgcy wykonawce na zarzut podania
nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik prowadzonego postepowania oraz na
zatrzymanie wniesionego przez wykonawce wadium.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci skladania i otwarcia ofert;
2. modyfikacje SIWZ i ogtoszenia o zamobwienia poprzez ustanowienie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w sposob mozliwy do spetnienia, zwigzany
z przedmiotem zamowienia i proporcjonalny do przedmiotu zamowienia;
3. wyznaczenie terminu sktadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do
wprowadzenia zmian w ofertach w zwigzku z dokonang modyfikacjg SIWZ i ogtoszenia
0 zamoOwieniu, uwzgledniajgc postanowienia art. 12a ust. 2 Pzp; ewentualnie
4. uniewaznienie postepowania.

Informacje, jak wskazat Odwolujgcy, stanowigca podstawe do wniesienia odwotania
Odwolujgcy powziagt w dniu 17.08.2011 r., bowiem w tym dniu nastapito otwarcie ofert
i zaniechanie przesuniecia terminu sktadania ofert. W konsekwencji, w jego ocenie,



odwotanie wniesione w dniu 19.08.2011 r. jest odwotaniem wniesionym z zachowaniem
ustawowych terminéw. Zamawiajgcy postawit warunek udziatu w postepowaniu polegajacy
na koniecznosci dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, w tym:
a) co najmniej 1 osobg posiadajaca kwalifikacje w zakresie konfiguracji urzadzen sieciowych
Cisco potwierdzone certyfikatami Cisco Certified Internetworking Engineer ze specjalnoscia
Routing and Switching posiadajgca poswiadczenie bezpieczenstwa potwierdzajgce
upowaznienie do dostepu do informacji nigjawnych oznaczonych klauzulg ,zastrzezone"
w rozumieniu ustawy o ochronie informaciji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228);
b) co najmniej 1 osobe posiadajgcg kwalifikacje w zakresie konfiguraciji urzadzen sieciowych
Cisco potwierdzone certyfikatami Cisco Cerified Internetworking Engineer ze specjalnoscia
Security, posiadajgca po$wiadczenie bezpieczenstwa potwierdzajgce upowaznienie do
dostepu do informacji niejawnych oznaczonych klauzulg ,zastrzezone" w rozumieniu ustawy
o ochronie informaciji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228).

Zamawiajacy, jak stwierdzit Odwolujgcy zostat poinformowany o tym, iz nie istniejg
nastepujgce certyfikaty producenta urzgdzen sieciowych Cisco:
- ,Cisco Certified Internetworking Engineer" ze specjalnoscig Routing and Switching,
- ,Cisco Cetrtified Internetworking Engineer" ze specjalnoscig Security. Poniewaz postawione
wymagania sg niemozliwe do spetnienia przez jakiegokolwiek wykonawce wniesiono
o dokonanie stosownych zmian oraz przesuniecie terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy, stawiajgc obiektywnie niemozliwe do spetnienia
warunki udziatu w postepowaniu uniemozliwit Odwotujgcemu przygotowanie i ztozenie oferty
w przedmiotowym postepowaniu. Jednocze$nie Zamawiajgcy narazit wykonawce na zarzut
podania nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik prowadzonego postepowania
oraz na zatrzymanie wniesionego przez wykonawce wadium. Powyzsze narusza przepisy
art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 Pzp. Postawione przez Zamawiajgcego warunki w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia w sposob niemozliwy do spetnienia przez zadnego wykonawce
powoduijg réwniez, ze postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Niewaznoscig
obarczone sg rowniez oferty ztozone w postepowaniu, bowiem, zaden z wykonawcow nie
moze zaoferowac udziatu w realizacji umowy 0s6b posiadajacych certyfikaty: ,Cisco
Certified Internetworking Engineer" ze specjalnoscig Routing and Switching, czy ,Cisco
Certified Internetworking Engineer” ze specjalnoscig Security, poniewaz takie certyfikaty nie
istniejg. Ponadto, stwierdzit, ze zgodnie z treScig art. 14 Pzp do czynnosSci podejmowanych
przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn.
zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z trecig art. 387 kc umowa

o Swiadczenie niemozliwe jest niewazna, a strona, ktéra w chwili zawarcia umowy wiedziata
0 niemozliwosci Swiadczenia, a drugiej strony z btedu nie wyprowadzita, obowigzana jest do
naprawienia szkody, ktorg druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowe nie wiedzgc
0 niemozliwosci Swiadczenia. W zakres zaméwienia wchodzg ustugi $wiadczone przez
osoby posiadajgce certyfikaty: ,Cisco Certified Internetworking Engineer” ze specjalnoscig
Routing and Switching, czy ,Cisco Certified Internetworking Engineer” ze specjalnoscig
Security. Poniewaz nie jest mozliwe zaoferowanie $wiadczenia takich ustug, to zawarta
w wyniku rozstrzygniecia przetargu umowa bedzie niewazna na podstawie art. 387 kc,
bowiem zawiera $wiadczenie obiektywnie niemozliwe do spetnienia przez zadnego
wykonawce.

Zamawiajacy w dniu 22.08.2011 r. zamieScit na stronie internetowej odwotanie
i wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikdw postepowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 24.08.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) WASKO SA,
ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice zwany dalej: ,WASKO SA”zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wnoszgc o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, za$ z ostroznosci o jego ewentualne oddalenie.
W tym wypadku w ramach zgtoszenia nie wykazano umocowania dla osoby zgtaszajgcej
przystapienie, zas termin na zgtoszenie przystgpienie nie podlega przywroceniu, takze w tym



zakresie. W konsekwenciji niniejsze przystgpienie nie jest skuteczne.

W dniu 25.08.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ANDRA Sp. z 0.0.,
ul. Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa zwany dalej: ,ANDRA Sp. z 0.0.”albo ,pierwszym
Przystepujgcym” zgtosito przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Wnoszac o oddalenie odwotania. Kopia przystgpienia zostata przekazana
Zamawiajacemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 25.08.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Qumak-Sekom SA, Al.
Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa, zwany dalej: ,Qumak-Sekom SA” albo ,drugim
Przystepujgcym” zgtosito przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Wnoszgc o odrzucenie odwotania — zarzuty po terminie, ponadto o jego
oddalenie odwotania. Kopia przystgpienia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz
Odwolujgcemu.

W dniu 29.08.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) VECTOR ON-LINE Sp.
Z 0.0., ul. Dagbrowskiego 553, 60-451 Poznan, zwany dalej: ,VECTOR ON-LINE Sp. z 0.0.”
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wnoszgc
0 odrzucenie odwotania — zarzuty po terminie. W tym wypadku zgtoszenie pisemne jest po
terminie, za$ wersja faxowa z dnia 24.08.2011 r. jest niedopuszczalna, zgodnie bowiem
z art. 73 ust. 1 kc stosowanym odpowiednio na podstawie art. 14 Pzp forma pisemna jest
zachowana, w przypadku, gdy pod oSwiadczeniem woli znajdzie sie¢ podpis osoby

sktadajacej to oswiadczenie. Podpis ten ma by¢ podpisem oryginalnym, a nie odbitym przez
urzadzenie faksujgce. Niedopuszczalno$¢ sktadania zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego w formie faksowej przewiduje takze § 7 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48 poz. 280) stanowigc, ze z wyjgtkiem wniesienia
odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce
korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez strony i uczestnikbw postepowania
odwotawczego do Izby, a takze korespondencja kierowana przez lzbe moze by¢ przesylana
faksem lub drogg elektroniczng. W konsekwencji niniejsze przystapienie nie jest skuteczne.
Zamawiajacy do chwili otwarcia posiedzenia nie udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba ustalita i zwazyta co nastepuije:

Izba po rozpatrzeniu wniosku Zamawiajgcego z posiedzenia, jak i wnioskéw obu
Przystepujacych po stronie Zamawiajgcego stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Warto$¢ zamowienia oszacowano na kwote przekraczajgca wyrazong w ztotych
réwnowarto$¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Izba podnosi, ze zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp odwotanie wobec
treSci ogtoszenia o zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, takze wobec postanowien SIWZ, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia SIWZ na
stronie internetowe;j - jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Wskazana podstawa prawna
i czasookres na wniesienie odwotania jest wlasciwym w przedmiotowym stanie faktycznym.

W przedmiotowym stanie faktycznym przedmiotem odwotania nie sg zadne
zaniechania ze strony Zamawiajgcego, jak twierdzi Odwotujgcy, probujgc wywiesé terminowy
charakter odwotania, lecz okre$lone sporne postanowienia SIWZ, tzn. Rozdz. VI ust.1 pkt 3
lit. ai b oraz Rozdz. VIl ust.1 pkt 2, ktére zostaly sformutowane (zmiany postanowien SIWZ -
w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu) i upublicznione przez Zamawiajgcego w dniu
15.07.2011 r. wraz z odpowiedziami na pytania Wykonawcéw. Powyzsze zmiany warunkow
postepowania zostaty upublicznione takze w ramach ogtoszenia o zamaéwieniu
w publikatorze unijnym - Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot Europejskich
za numerem 2011/S 144-237875 w dniu 29.07.2011 .



W rezultacie bieg terminu na wniesienie odwotfania winien by¢ liczony od co najmniej
15.07.2011 r., tudziez ewentualnie od 29.07.2011 r. i uptywat 25.07.2011 r., tudziez
ewentualnie 08.08.2011 r.

W konsekwenciji, nalezy uznaé, ze odwotanie ktore wptyneto do Prezesa KIO dnia
19.08.2011 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego
whiesienie, co skutkuje konieczno$cig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotania jest
terminem zawitym i nie podlega przywroceniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



