Sygn. akt: KIO 387/16

WYROK
z dnia 30 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 marca 2016 r. w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2016 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej SANIKOM sp. z 0.0., ul. Nadbrzezna 5a, 58-
420 Lubawka w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Boguszéw-Gorce, pl.
Odrodzenia 1, 58-370 Bogusz6éw-Gorce,

przy udziale wykonawcédw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
CEROMAR.C.. AR., ZM. Spotka cywilna, ROBEN Zaktad Ustug Ogélnych B.S., ul. Sw.
Jozefa, 258-305 Watbrzych zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej SANIKOM Sp.
z 0.0., ul. Nadbrzezna 5a, 58-420 Lubawka i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej SANIKOM Sp. z 0.0., ul. Nadbrzezna 5a, 58-420 Lubawka tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej SANIKOM Sp. z 0.0., ul.
Nadbrzezna 5a, 58-420 Lubawka na rzecz Konsorcjum: CEROMA R.C.. A.Rogalski, ZM.
Spoétka cywilna, ROBEN Zaktad Ustug Ogélnych B.S., ul. Sw. Jozefa, 258-305 Watbrzych

kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Swidnicy.

PrzewodniCzaCy: .......ccovveiiiiiiiiiniiiens

Sygn. akt KIO 387/16
UZASADNIENIE

Gmina Miasto Boguszow-Gorce pl. Odrodzenia 1 58-370 Boguszow-Gorce, dalej
zwana takze ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Letnie i zimowe utrzymanie drog, przejsc, placow i
parkingdw oraz utrzymanie terenow zielonych na terenie gminy BoguszéwGorce".

W dniu 8 marca 2016 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty, za ktérg zostata uznana oferta ztozona przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia tj. R.C., AR., ZM. s.c. ,CEROMA"; ul.
Sw. Jozefa 2; 58-305 Watbrzych; R.C.; ul. Piasta 47C/31; 58-304 Watbrzych; AR.; ul.
Andersa 33; 57-401 Nowa Ruda; Z.M.; ul. Akacjowa 9/1; 57-402 Nowa Ruda; ,ROBEN"
Zaktad Ustug Ogéinych B.S.; ul. Dolna 2; 59-850 Swieradéw Zdrd;.



Od tej czynno$ci Zamawiajacego wykonawca Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej ,Sanikom" Sp. z 0.0.; ul. Nadbrzezna 5a; 58-420 Lubawka, dalej zwany takze
»Odwolujgcym” wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. We wniesionym
odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, przez porownanie oferty wykonawcy KONSORGUM, ktéry nie wykazujac
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu podlega wykluczeniu z postepowania, z ofertg
wykonawcy, ktéry spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy KONSORGUM,
pomimo iz Wykonawca KONSORGUM - po uprzednim wezwaniu przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentdw potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu -
nie wykazat spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp- przez dokonanie wyboru oferty
ztozonej przez Wykonawce KONSORGUM, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, a tym samym udzielenie zaméwienia z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp

Podnoszgc powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wykluczenia z postepowania wykonawcy
Konsorgum — Przystepujgcego.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty podniost, ze konsorcjum nie spetnia samodzielnie
warunku wiedzy i doswiadczenia. Z tego powodu, dla wykazania spetnienia zgdanego
warunku, konsorcjum przedstawito zobowigzanie podmiotu trzeciego - ZABERD S.A. -
udostepniajacego swoje zasoby. W zwigzku z tym, iz przedtozone wraz z ofertg
zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasoboéw budzito watpliwosci
Zamawiajgcego Konsorcjum zostato wezwane do ztozenia wyjasnien w tej kwestii. Pomimo
ztozenia wyjasnien, to nadal zdaniem Odwotujgcego, z przedstawionego zobowigzania do
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oddania do dyspozycji niezbednych zasobdw w zakresie wiedzy doswiadczenia, wynikato
jednak tylko i wytacznie przekazanie wiedzy. W tym zakresie Odwolujgcy wskazat, ze nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze wykonywanie letniego i zimowego utrzymania drég, chodnikow,
przejs¢, placdw i parkingdbw oraz utrzymanie terendw zielonych to nie tylko wiedza wskazana
w zobowigzaniu podmiotu trzeciego polegajaca na konsultacjach, doradztwie, know-how,
szkoleniu pracownikdw, szkoleniach tematycznych lub oddelegowaniu oséb do nadzoru nad
sposobem wykonania zamdowienia w razie zaistniatej potrzeby nadzorowania pracownikow
szeregowych w trakcie wykonywania przedmiotu umowy, ale takze do$wiadczenie w
organizacji pracy objetej przedmiotem zamodwienia i wykonywaniu konkretnych zadan zen
wynikajgcych.

Podniost, ze Odwolujgcy nie kwestionuje iz wybrany wykonawca pozyska wiedze od
podmiotu trzeciego potwierdzajgcg spetnienie warunku. Jednak ztozeniem tego dokumentu
konsorcjum w zaden sposéb nie potwierdzito pozyskania doswiadczenia niezbednego przy
realizacji ustugi w zakresie zimowego i letniego utrzymania drég. Tak wiec posiadanie
do$wiadczenia w wykonywaniu okreslonych czynnosci nie jest jednoznaczne z posiadaniem
wiedzy i odwrotnie. Jednakze tylko potgczenie wiedzy i doSwiadczenia daje gwarancje i
rekojmie nalezytego wykonania. Wykonawca sktadajgcy oferte nie posiadat samodzielnie
wiedzy i doswiadczenia i o ile uzyskat od podmiotu trzeciego spetnienie warunku wiedzy,
poparte zobowigzaniem podmiotu trzeciego do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow wiedzy, o tyle nie potwierdzit dysponowania doswiadczeniem. Stwierdzit, ze
do$wiadczenie jest kwestig faktu, nie za$ prawa, dlatego ,do$wiadczenia nie mozna
samodzielnie zby¢ ani winny sposob zadysponowac nim, przenoszgc go na okreslony
podmiot. Podkreslit takze, iz w sytuacji potwierdzania warunku wiedzy i doswiadczenia
zasobem podmiotu trzeciego, bardzo czesto niezbedne jest powotanie sie na udziat tego
podmiotu w wykonywaniu zamowienia jako podwykonawcy.

Stwierdzit, ze wykonawca KONSORGUM nie posiadat wymaganego doswiadczenia,
a zfozone udostepnienie zasobow w tym zakresie ograniczato sie wytgcznie do przekazania
samej wiedzy.

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie. W stanowisku prezentowanym na
rozprawie podniost, ze dokonujgc analizy zarzutoéw podniesionych w odwotaniu uznat iz sg
one zasadne i tym samym postanowit uwzgledni¢ je w catosci.

Przystepujacy w ztozonym pismie procesowym wniést o oddalenie odwotania, jako
niezasadnego. Podniést, ze ustawodawca, w obecnym stanie prawnym, dopu$cit mozliwos¢



korzystania z zasobdw podmiotu trzeciego, w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, w tym réwniez warunkdéw dotyczacych wiedzy i doSwiadczenia (art. 26 ust. 2b
Pzp).

Wskazat, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, wykonawcy biorgcy udziat w
niniejszym postepowaniu mieli wykazaé sie wykonaniem lub wykonywaniem w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jednego zamdwienia porownywalnego z,
przedmiotem zamowienia, przez co rozumie sie realizacje ustug:

a) w zakresie zimowego i letniego utrzymania drég minimum gminnych w rozumieniu
ustawy o drogach publicznych, o diugosci co najmniej 40 km,

b) w zakresie zimowego i letniego utrzymania chodnikéw, przejs¢, placéw, parkingdw o
powierzchni minimum 20.000 m2,

c) z zakresie utrzymania terendw zielonych o powierzchni minimum 15.000 m2.

Wymébg Zamawiajgcego w zakresie warunku wiedzy i dodwiadczenia odnosit sie do
wykonywania jednego zamowienia poréwnywalnego, obejmujgcego utrzymanie letnie i
zimowe drog gminnych, chodnikéw oraz terenéw zielonych, przy czym owa
Lporownywalno$¢” zwigzana byta przede wszystkim z wielko$cig (powierzchnia, dtugo$cia)
terenow, wzgledem ktérych wykonawca wykonywat w przeszto$ci ustugi utrzymania.

Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcow wykazania sie doswiadczeniem, ktore
charakteryzowatoby sie jakimi$ specyficznymi cechami, np. doSwiadczeniem zdobytym przy
wykonywaniu ustug przy uzyciu okreslonego sprzetu, okreslonych technologii, zdobytym przy
utrzymaniu wyzszych klas drég publicznych, np. autostrad. Powyzsze prowadzi do wniosku,
ze wiedzg i dodwiadczeniem (w ujeciu praktycznym rozumianym jako umiejetno$¢ wykonania
ustugi objetej przedmiotem zamowienia), jakim mieli wykazac sie wykonawcy dysponujg w
zasadzie wszyscy wykonawcy, ktdrzy realizowali tego typu ustugi w przesztosci. Element
dodatkowy opisu warunku, zwigzany z wymaganymi wielko$ciami, zdaniem
Przystepujacego, ma co najwyzej takg warto$¢, ze wykonawca, ktory wykonywat w
przesztosci zamdwienie wzgledem wiekszych powierzchni drog, terendw zielonych itd. moze
byc¢ lepiej zorganizowany, skoro musiat koordynowa¢ prace wigkszej ilosci ludzi i sprzetu.

Podkreslit takze iz z analizy orzeczen KIO wydanych w podobnych sprawach wynika,
ze wykonywanie ustug utrzymania drég gminnych nie jest na tyle skomplikowang,
specyficzng ustuga, by wymuszato konieczno$¢ udziatu podmiotu trzeciego w realizaciji
zamoOwienia w charakterze podwykonawcy. Dlatego tez podmiot trzeci udostepniajgcy
zasoby Przystepujgcemu nie bedzie brat udziatu w wykonywaniu tego zamoéwienia jako
podwykonawca. W tym postepowaniu podmiot udostepniajgcy zasob wiedzy i doswiadczenia
obok szkolen, zobowigzat sie takze do $wiadczenia na rzecz Przystepujacego ustug
konsultingowych, doradztwa technicznego i organizacyjnego, udostepnienia know-how, m.
in. poprzez udostepnienie dokumentéw organizacyjnych wypracowanych w zwigzku z
realizacjg kontraktu, w ramach ktérego podmiot trzeci zdobyt przekazywang wiedze i
do$wiadczenie, ale rowniez podmiot trzeci zobowigzat sie do oddelegowania wtasnych

pracownikow, a wiec oséb, kidre sg ,bezposrednim nosnikiem” wiedzy i doswiadczenia, do
nadzoru nad realizacjg zaméwienia przez wykonawce. Tym samym brak jest podstaw do
twierdzenia, ze udostepnienie zasobu nie jest realne i ze nie gwarantuje nalezytego
wykonania zamowienia przez Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przyste pujacego, zaprezentowane
na pi$mie i do protokotu rozprawy ustalita co nastepuje.

Odwotanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z
przesfanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust.
2 ustawy Pzp.



Nastepnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swdj interes w ztoZeniu niniejszego srodka ochrony prawnej w
rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz w razie uwzglednienie odwotania to
jego oferta, mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w tym postepowaniu.

Roéwniez Przystepujacy konsorcjum firm, zgtaszajacy przystapienie do postgpowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wykazat interes w rozstrzygniecie odwotania na
korzy$¢ Zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg w postepowaniu i uwzglednienie wniesionego odwotania mogtoby
doprowadzi¢ do zmiany tego stanu rzeczy.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze osig sporu pomiedzy Odwotujacym, a de facto
Przystepujacym (Zamawiajgcy ograniczat sie jedynie do popierania argumentaciji
Odwolujgcego) byta kwestia, czy zlozone przez Przystepujacego zobowigzanie podmiotu
trzeciego o udostepnieniu mu zasobu wiedzy i doSwiadczenia, wskazywato na realne i
rzeczywiste przekazanie niezbednej dla wykonania zamoéwienia wiedzy i doSwiadczenia.
Nadto Odwolujgcy wywodzit, ze dla prawidtowego wykonania tego zamoéwienia niezbedny
jest udziat podmiotu przekazujgcego zaséb w formie podwykonawcy. Nadto wskazywat iz z
pkt 5 zobowigzania wynika, ze sam podmiot udostepniajgcy Przystepujgcemu wiedze i
doswiadczenie, wskazywat na potrzebe jego udziatu w realizacji zamoéwienia jako
podwykonawcy.

W (pkt 11.3.1) SIWZ) Zamawiajgcy zawart wymédg, aby wykonawcy biorgcy udziat w
tym postepowaniu wykazali sie wykonaniem lub wykonywaniem w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -

w tym okresie, co najmniej jednego zamdwienia poréwnywalnego z, przedmiotem
zamowienia, przez co rozumie sie realizacje ustug:

d) wzakresie zimowego i letniego utrzymania drég minimum gminnych w rozumieniu
ustawy o drogach publicznych, o dtugosci co najmniej 40 km,

e) wzakresie zimowego i letniego utrzymania chodnikdw, przejs¢, placow, parkingdw o
powierzchni minimum 20.000 m2,

f) z zakresie utrzymania terenow zielonych o powierzchni minimum 15.000 m2.

Poza sporem w sprawie byt fakt, ze Przystepujace konsorcjum samodzielnie tych
warunkéw nie spetniato, a w szczegoinosci ( jak stwierdzit na rozprawie Przystepujacy)
warunku dotyczgcego wykonania co najmniej jednego zamdwienia w zakresie zimowego i
letniego utrzymania chodnikow, przejsc¢, placow, parkingow o powierzchni minimum 20.000
m2. Podkresli¢ nalezy, ze w Ogloszeniu o zamowieniu oraz SIWZ Zamawiajgcy stwierdzit, ze
dokonywanie oceny spetniania tego warunku bedzie nastepowato na zasadzie: spetnia — nie
Spetnia.

Podkresli¢ nalezy takze fakt, ze Zamawiajgcy po analizie odwotania postanowit
uwzgledni¢ podniesione w odwotaniu zarzuty w cato$ci. Na pytanie Izby, czym kierowat sie
Zamawiajgcy dokonujgc uwzglednienia zarzutéw, stwierdzit, ze po otrzymaniu odwotania
dokonat ponownej analizy swojego stanowiska o wyborze najkorzystniejszej oferty i uznat, ze
istnieje szereg watpliwo$ci wskazujgcych na to, iz wybrany wykonawca nie posiada
wymaganego doswiadczenia w zakresie wykonywania robét objetych przedmiotem
zamoOwienia, w szczegOlnosci w zakresie zimowego i letniego utrzymania drég gminnych i
chodnikéw w miejscowos$ciach goérskich.

Izba odnoszac sie do powyzszych kwestii stwierdza, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie
sformutowat w warunku udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wymagania posiadania
przez wykonawce doswiadczenia w zimowym i letnim utrzymaniu terendw i drog w
miejscowosciach gorskich. Proba wyinterpretowania takiego wymagania wobec
wykonawcow jest niedopuszczalna, gdyz bytoby to wywodzenie ponad ustalona tres¢
postanowieh SIWZ

Przechodzac do kwestii zwigzanej z realno$cig udostepnienia zasobdw Izba stoi na
stanowisku, ze wykazanie spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia moze by¢ realizowane
za pomoca okreslonych oséb zwigzanych z podmiotem udostepniajgcym wykonawcy ten
zasoOb. Realizowanie przez te osoby szkolenh, narad czy tez konkretnych instruktazy na
miejscu wykonywania zamaoéwienia nie moze by¢ bez spetnienia dodatkowych warunkéw,
uznawane za udziat tego podmiotu w wykonywaniu zaméwienia w charakterze
podwykonawcy. Niewatpliwym jest, ze z reguty zobowigzaniu do udostepnienia zasobdw



towarzyszy umowa o wynagrodzenie za koszty udostepnienia wiedzy i doswiadczenia.
Jednakze takiej umowy nie mozna wprost utozsamia¢ z umowg o podwykonawstwo.

Zauwazyc¢ nalezy, ze nowelizacja Prawa zaméwien publicznych, dokonana ustawg z
dnia 8 listopada 2013 r. (Dz.U. poz. 1473), wprowadzita do przepiséw o zamoéwieniach
publicznych definicje umowy o podwykonawstwo. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 9b Pzp umowa o
podwykonawstwo to umowa zawierana w formie pisemnej o charakterze odptatnym, ktorej
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane stanowigce cze$¢ zamowienia
publicznego, zawarta miedzy wybranym przez zamawiajgcego wykonawcg a innym
podmiotem (podwykonawcg),(...). Na tle tego przepisu mozna wyroznic trzy
charakterystyczne cechy umowy podwykonawstwa: pisemnos¢, odptatnos¢ i jej przedmiot -
czyli $wiadczenie wykonania okre$lonej cze$ci zamowienia publicznego. Przedmiotem
umowy o podwykonawstwo sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane bedace czescig
zamowienia publicznego. Na gruncie orzecznictwa Krajowej [zby Odwotawczej ,,.czes¢
zamowienia”to wyodrebniony fragment z catoSci przedmiotu zaméwienia. Za cze$é
zamowienia nie mozna uzna¢ umow, wytgcznie powigzanych z przedmiotem zamdwienia
publicznego. Zatem umowa o podwykonawstwo obejmuije tylko takie umowy, ktore dotyczg
Swiadczen mozliwych do wyodrebnienia w treSci opisu przedmiotu zaméwienia, badz tez
Swiadczeh stuzgcych wykonaniu przedmiotu zamowienia.

Samo Swiadczenie pomocy (szkolenie, doradztwo) wykonawcy, czyli tzw. konsultacje
merytoryczne, przez podmiot udostepniajgcy zasoby, a nie zwigzane z przejeciem do
realizacji okre$lonej w umowie cze$ci zamowienia, nie jest bez spetnienia warunkéw
dodatkowych $wiadczeniem ustugi na zasadzie podwykonawstwa.

Izba, po analizie tre$ci zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zaséb wiedzy i
doswiadczenia Przystepujagcemu uznata, ze w Swietle postawionych w SIWZ wymagan to
zobowigzanie ZABERD S.A. daje Przystepujacemu rzeczywistg i realng mozliwos¢
korzystania z zasobdw podmiotu wskazanych w zobowigzaniu (zatagcznik nr 8). Stanowisko
takie Izba przyjeta biorgc w szczegoélnosci pod uwage dotychczasowe doswiadczenie
Przystepujacego w realizacji podobnych zamdéwien. Poza sporem pomiedzy stronami byt
fakt, ze cztonkowie konsorcjum, a w szczegdlnosci s.c. CEROMA realizowata caty szereg
podobnych do tego zamoéwienia ustug, o czym Swiadczg zfozone na rozprawie i
niezakwestionowane przez Odwotujgcego listy referencyjne (8 szt), od roznych
zamawiajgcych. Z przedmiotowych referencji jednoznacznie wynika, ze cztonkowie
konsorcjum — Przystepujacego, wykonywali wielokrotnie ustugi tozsame z przedmiotem tego
zamowienia. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Przystepujgcy posiada wiedze i
do$wiadczenie w zakresie objetym zamowieniem, jednakze positkowat sie zasobem
podmiotu trzeciego, z tego powodu, ze nie byt w stanie wykaza¢ sie spetnieniem warunku
udziatu, w zakresie postawionych wielko$ci warunku. Natomiast tego udostepnienia
Przystepujacy niewatpliwie uzyska wiedze i doSwiadczenie w organizaciji pracy i

koordynowania pracy wiekszej ilosci ludzi i sprzetu niz to miato miejsce w dotychczas
realizowanych przez cztonkdéw konsorcjum zaméwieniach.

Niewatpliwym jest, ze ustugi objete tym zamdwieniem obejmujg wykonywanie
czynnosci powtarzalnych, ktérych umiejetnos¢ wykonywania Przystepujacy posiada, co byto
istotng okolicznoscig przy ustalaniu przez Izbe mozliwosci wykonania tego zamowienia, przy
takiej formie udostepnienia Przystepujgcemu zasobu wiedzy i doswiadczenia.

sie podmiotu udostepniajgcego zasob do Zobowigzanie $wiadczenia na rzecz
Przystepujgcego ustug konsultingowych, doradztwa technicznego i organizacyjnego, a takze
w razie potrzeby oddelegowania wtasnych pracownikéw do nadzoru nad realizacjg
zamobwienia przez wykonawce Izba uznata za wystarczajgcg forme udostepnienia zasobu.
Podkresli¢ nalezy, ze oceniajgc realnosci wykorzystania udostepnionego zasobu nalezy
dokonywaé tego w konkretnych okoliczno$ciach sprawy, majgc na uwadze przedmiot
zamodwienia publicznego, dotychczasowe doswiadczenie w tej branzy wykonawcy
uzyskujgcego zasob oraz charakter i forme udostepnionych zasobow.

Odnoszac sie do sugestii Odwotujgcego, jakoby zawigzanie przez 5 wykonawcow
konsorcjum celem realizacji tego zamdwienia byto czynem nieuczciwej konkurencji, Izba nie



uznaje za zasadne takiego stanowiska, gdyz wykonawcy mogg utworzy¢ konsorcjum nie
tylko w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ale takze celem jego wspolnej
realizacji. Ponadto Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu, ani nie wykazat na rozprawie, na
czym czyn ten miatby polega¢ w Swietle przepiséw ustawy oznk.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Krajowa Izba
Odwolawcza uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledéw — nie miato miejsca w zakresie przepiséw
podniesionych w odwotaniu

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i § 5 ust.3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy .........ccccveuvuenn...



