Sygn. akt: KIO 1687/11
POSTANOWENIE
z dnia 16 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 sierpnia 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2011 r.
przez wykonawce Europejskie Centrum Gospodarcze Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 95-015 Gtowno, ul. Sikorskiego 3b w postepowaniu prowadzonym
przez Miasto L6dz-Zarzad Drog i Transportu, 90-447 £6dz, ul. Piotrkowska 175

postanawia:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Europejskie Centrum Gospodarcze Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia, 95-015 Gtowno, ul. Sikorskiego 3b i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwolawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy
pieciuset ztotych) uiszczong przez Europejskie Centrum Gospodarcze Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscia, 95-015 Glowno, ul. Sikorskiego 3b tytutem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .....cc.ccocvenmrnnennnnennns

Sygn. akt: KIO 1687/11

Uzasadnienie

Miasto t-6dz — Zarzad Drég i Transportu zwany dalej Zamawiajacym prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego
na prowadzenie i ochrone catodobowego parkingu strzezonego do parkowania usuwanych
pojazdow z terenu Miasta todzi.

W dniu 8 sierpnia 2011 r. Europejskie Centrum Gospodarcze Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig zwana dalej Odwotujgcym wniosta odwotanie wobec postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw prawa przez zaniechanie uwzglednienia wsréd kryteridbw oceny ofert
przestanek okre$lonych w art. 130a ust. 5d ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. Nr 98, poz. 602 ze zm.). Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 29 lipca 2011 r. pod poz. 223696.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia zostata zamieszczona na stronie
internetowej Zamawiajgcego w dniu 29 lipca 2011 r., co zostato potwierdzone przez
Zamawiajgcego w pkt 6 Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (Druk
ZP-PN) oraz w pi$mie z dnia 12 sierpnia 2011 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze;.

Wartos¢ zaméwienia zostata oszacowana przez Zamawiajgcego na kwote
641 210,44 PLN, co stanowi rbwnowarto$¢ 167 025,38 euro (pkt 2 Protokotu postepowania
w trybie przetargu nieograniczonego). Fakt ten potwierdzit Zamawiajgcy w pi$mie z dnia
12 sierpnia 2011 r.

Odwotanie zostato nadane w dniu 3 sierpnia 2011 r. w placéwce pocztowe;.



Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo w dniu 8 sierpnia 2011 r.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j. z 2010 r., Dz. U. Nr 113, poz. 759
ze zm.) zwanej dalej ustawg Pzp.

Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest ustuga, ktorej warto$§¢ oszacowano
na kwote mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp tj. kwoty okreslone w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2009 r. w sprawie kwot wartosci zamodwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony
obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich
(Dz. U. Nr 224, poz. 1795).

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wobec tresci
ogtoszenia, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wnosi sie w terminie
5 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej jezeli warto§¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Co za tym idzie, w przedmiotowym stanie faktycznym, wobec zamieszczenia tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu
29 lipca 2011 r., termin na wniesienie odwotania mijat w dniu 3 sierpnia 2011 r. W tym
terminie, dla zachowania skuteczno$ci odwotania, niezbedne bylo doreczenie odwotania
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze po wejsciu w zycie
nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym
jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym
terminie. W przepisach ustawy Pzp po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r. brak bowiem
domniemania, iz ztoZzenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest
rébwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy ustawy Pzp w brzmieniu
sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze ,zloZzenie odwotania w placéwce pocztowej
operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184
ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji). Skoro ustawodawca
zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia
odwolania” z jego doreczeniem. Powyzsze potwierdza ustawowe uregulowanie terminu
na wniesienie skargi — zgodnie z art. art. 198b ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp zfoZenie
skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rbwnoznaczne z jej wniesieniem.

Uregulowanie to stanowi o celowym usunieciu art. 184 ust. 2 zdanie drugie ustawy Pzp
w brzmieniu sprzed nowelizacji z treSci obowigzujgcej ustawy Pzp.

Wobec wplywu odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia
2011 r. Izba stwierdzita, ze zostato ono wniesione z uchybieniem 5-ciodniowego terminu,
co skutkuje koniecznos$cig odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Bez skutku dla powyzszego pozostaje oswiadczenie Odwotujgcego ztozone w pismie
z dnia 12 sierpnia 2011 r., w ktérym Odwotujgcy stwierdzit, ze w dniu 29 lipca 2011 .
do godziny 16:15 specyfikacja nie byta osiggalna na stronie internetowej zamawiajgcego,
oraz ze Odwolujgcy odnotowat ukazanie sie specyfikacji w dniu 1 sierpnia 2011 r. 5-dniowy
termin na wniesienie odwotania liczony od dnia 1 sierpnia 2011 r. uptywatby w dniu
6 sierpnia 2011 r., zatem i w takiej sytuacji odwotanie nalezatoby uznac za wniesione
z uchybieniem terminu, o ktbrym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Przedmiotowe odwotanie podlega réwniez odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2
pkt 6 ustawy Pzp.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp
wymaganych przy procedurze, dla ktdrej wartos¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza



kwot okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ponadto
odwotanie dotyczy tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie kryteriéw
oceny ofert.

Izba zwazyta, ze zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 2 ustawy Pzp w postepowaniu
o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o ceneg;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Tym samym, w postepowaniach o warto$ci mniejszej niz okre$lone w rozporzgdzeniu
Prezesa Rady Ministréw w sprawie kwot warto$ci zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspo6lnot
Europejskich ustawodawca wytgczyt prawo kwestionowania ustalonych przez
zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert opisanych w tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamowienia.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita, Zze zachodzi przestanka skutkujgca
konieczno$cig odrzucenia odwotania okreslona w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie w zw. z art. 189
ust. 2 pkt 3iart. 189 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccoccveneenens



