Sygn. akt: KIO 1578/11

POSTANOWENIE
z dnia 2 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Suraw

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 sierpnia 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2011 r. przez
wykonawce OTIS sp. z 0.0., ul. Postepu 14, 02-676 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach Gérnoslaskie Centrum Medyczne im. Prof.
Leszka Gieca, ul. Ziolowa 45/47, 40-635 Katowice - Ochojec

postanawia:
1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza OTIS sp. z 0.0., ul. Postepu 14, 02-676 Warszawa i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez OTIS sp. z 0.0., ul. Postepu
14, 02-676 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1578/11
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 7 Slgskiego Uniwersytetu
Medycznego w Katowicach Gornoslgskie Centrum Medyczne im. prof. Leszka Gieca, 40-635
Katowice-Ochojec, ul. Ziotowa 45/47, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pbzn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn: ,Konserwacja dzwigdw”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
z dnia 5 lipca 2011 r. pod nr 183559-2011.

W dniu 18 lipca 2011 r. Zamawiajacy przestat wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu informacje w przedmiocie wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 22 lipca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto (wptyw
bezposredni) odwotanie wykonawcy OTIS Sp. z 0.0., ul. Postepu 14, 02-676 Warszawa.
Odwolujgcy kwestionowat wybér przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejszej oferty Jozefa
Liszki prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Elektromechanika Dzwigowa
Pomiary i Instalacje Elektryczne Jézef Liszka (dalej ,Elektromechanika Dzwigowa Pomiary i
Instalacje Elektryczne Jozef Liszka”). Podnosit, iz Zamawiajgcy przyznat ofercie zwycigskiej
100 punktéw, podczas gdy Odwotujacy otrzymat jedynie 26,88 punktow. Odwotujgcy
podkreslat, iz z powyzszym rozstrzygnieciem Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzic.
Wskazywat, iz Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia w sposéb bezsporny okreslata,
ze Zamawiajgcy dokona wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie jedynego kryterium,
jakim byta cena (cena waga 100%). Zatem, zdaniem Odwotujgcego, zadne inne kryteria nie
powinny mie¢ wptywu na rozstrzygniecie o wyborze oferty w przedmiotowym postepowaniu.
Odwotujgcy podnosit, iz do przetargu zgtosito sie tylko dwoéch ww. wykonawcow, ktdrzy
zaproponowali nastepujgce ceny brutto: Elektromechanika Dzwigowa Pomiary i Instalacje
Elektryczne Jézef Liszka - 173.520,96 zt, OTIS Sp. z 0.0. - 160.027,92 zt. Odwotujacy
wskazywal, iz z poréwnania zaproponowanych przez wykonawcédw cen w sposob oczywisty



wynika, iz nizszg cene zaoferowat Odwotujgcy. W zwigzku z powyzszym czynnos¢
Zamawiajacego polegajaca na wyborze najkorzystniejszej oferty byta czynnoscig niezgodng z
przepisami ustawy Pzp, zgodnie z ktérg Zamawiajgcy ma obowigzek wybrac
najkorzystniejszg sposrod ofert.

W dniu 26 lipca 2011 r. Odwotujacy zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych
odwotania poprzez przestanie w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania dowodu
przestania kopii odwotfania Zamawiajgcemu. W wykonaniu wezwania w tym samym dniu

Odwolujgcy drogg elektroniczng przestat potwierdzenie przekazania Zamawiajgcemu kopii
odwotania faksem w dniu 22 lipca 2011 r. Oryginat uzupetnienia wptyngt w dniu 28 lipca
2011r.

W dniu 27 lipca 2011 r. Zamawiajgcy pismem z tej samej daty przestanym do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej faksem poinformowat o uniewaznieniu w dniu 26 lipca 2011 r.
niniejszego postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Ponadto wskazywat, iz
odwotanie zostalo wniesione bezzasadnie, poniewaz zgodnie z trescig art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp, jezeli warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wylgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania

o cene,

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu,
3) wykluczenia Odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia,

4) odrzucenia oferty Odwolujgcego.

$adna z ww przestanek nie miata miejsca w prowadzonym postepowaniu.

W dniu 26 lipca 2011 r. Zamawiajacy w trybie art. 185 ust. 1 ustawy Pzp
poinformowat o wniesieniu odwotania, wezwat do przystgpienia do postepowania
odwotawczego oraz przekazat kopie odwotania. W ustawowym terminie 3 dni nie wptyneto
przystgpienie do postepowania odwotawczego.

W dniu 26 lipca 2011 r. Zamawiajgcy przekazat takze wykonawcom informacije o
uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba ustalita i zwazyta co nastepuije:

Przedmiotem zamédwienia sg ustugi, ktorych warto$¢, zgodnie z protokotem
postepowania, zostata oszacowana na kwote 191.433,02 zt, co stanowi réwnowarto$é
49.865,334 euro. W protokole wskazano, iz jest to zamowienie udzielane w czesSciach, a
warto$¢ udzielanego zamoéwienia zostata ustalona na kwote 146.341,46 zt, co stanowi
réwnowarto$¢ 38.119,68 euro. Przeliczenia dokonano wedtug $redniego kursu ztotego w
stosunku do euro ustalonego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2009 r. w sprawie Sredniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz.U. Nr 224 poz. 1796) wynoszgcego 3,839.
Warto$¢ zamowienia jest zatem mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z § 1 pkt 1) lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci zaméwienh oraz
konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszer Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz.U. Nr 224, poz. 1795) dla zamowien w

zakresie ustug udzielanych przez zamawiajgcych z sektora finanséw publicznych, w
rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, z wytaczeniem uczelni publicznych,
panstwowych instytuciji kultury, panstwowych instytucji flmowych, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz ich zwigzkow, jednostek sektora finanséw publicznych, dla ktorych
organem zatozycielskim lub nadzorujgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego, a takze
udzielanych przez zamawiajgcych bedgcych innymi panstwowymi jednostkami
organizacyjnymi nieposiadajgcymi osobowos$ci prawnej, powotang kwote okreslono na
poziomie 125.000 euro. Przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. Nr 157, poz. 1240, ze zm.) w art. 9 pkt 10 zaliczajg samodzielne publiczne zaktady
opieki zdrowotnej do sektora finanséw publicznych. Ponadto okoliczno$é¢, iz przedmiotowe
postepowanie dotyczy zaméwienia o wartosci ponizej 125.000 euro wynikato z tresci



Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, za$ ogtoszenie zamieszczone zostato w
Biuletynie Zaméwien Publicznych.

Tym samym, w rozpatrywanym przypadku, zastosowanie znajdzie przepis art. 189
ust. 2 pkt 6) w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz odwotanie dotyczy
czynno$ci innych niz okre$lone w przywotanym art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. W zwigzku z
powyzszym, zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, w przedmiotowym postepowaniu
odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci enumeratywnie wymienionych w tym
przepisie, tj. wobec:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania

o cene,

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu,
3) wykluczenia odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia,
4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 6) ustawy Pzp odwotanie dotyczgce
czynnosci innych niz okreslone w art. 180 ust. 2 (w postepowaniu o wartosci zamoéwienia
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8) ustawy
Pzp, podlega odrzuceniu. W przedmiotowym odwotaniu zarzuty podnoszone przez
Odwotujgcego dotyczg nieprawidtowosci wyboru oferty najkorzystniejszej, przy zastrzezeniu,
iz Odwolujgcy nie zostat z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia wykluczony, za$
jego oferta nie zostata odrzucona. Odwotujgcy zarzuca bowiem Zamawiajgcemu wybor oferty
wykonawcy Elektromechanika Dzwigowa Pomiary i Instalacje Elektryczne Jozef Liszka
niezgodnie z przyjetymi przez siebie kryteriami — tj. kryterium cena 100%, wskazujac, iz
ztozyt oferte tanszg od wybranej. Zaskarzona czynno$¢ Zamawiajgcego nie miesci sie wiec
w katalogu czynnosci, wobec ktérych przystugujg srodki ochrony prawnej w postepowaniach

4

o wartosci zamowienia mniejszej niz ,progi unijne”. Wskazany przepis natomiast nie daje
mozliwosci korzystania z odwotania w przypadku kwestionowania czynnosci wyboru oferty
innego wykonawcy. Zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania moze
jedynie w terminie przewidzianym na wniesienie odwotania poinformowa¢ zamawiajgcego o
niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynno$ci lub zaniechaniu czynnosci, do ktorej
zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, na ktére nie przystuguje odwotanie na
podstawie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp obliguje Izbe do odrzucenia odwotania, w
przypadku stwierdzenia, ze zachodzi ktorakolwiek z okolicznosci tam wskazanych, co
podlega weryfikacji przez Izbe z urzedu. Odwotanie nalezato zatem odrzuci¢ w oparciu o art.
189 ust. 2 pkt 6) ustawy Pzp.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 189 ust.
2 pkt 6) ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 189 ust. 3 zd.
pierwsze ustawy Pzp.

W oparciu o § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 roku
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz.U. Nr 48 poz. 280),
ogtoszenie postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu
niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w
siedzibie Izby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu.
Odpis postanowienia przesyta sie stronom postepowania odwotawczego

Przewodniczacy:



