Sygn. akt KIO 1407/11

POSTANOWENIE
z dnia 13 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata topianowska
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 13 lipca 2011 r. w Warszawie
odwotania z dnia 1 lipca 2011r. wniesionego przez Odwotujacego St. Jude Medical spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,dostawa kardiowerterow— defibrylatoréw,
kardiowerterow defibrylatoréw resynchronizujgcych dla potrzeb Szpitala Wolskiego”, od
czynnosci Zamawiajgcego, ktérym jest Szpital Wolski im. dr Anny Gostynskiej Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej

przy udziale przystepujgcego do postepowania odwotawczego Medtronic Poland spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie - po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce St. Jude Medical spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez tego wykonawce tytutem
wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od Odwotujgcego St. Jude Medical spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego Szpitala Wolskiego im. dr Anny Gostynskiej
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych, zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1407/11
Uzasadnienie

Zamawiajacy Szpital Wolski im. dr Anny Gostynskiej Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,dostawe kardiowerterow— defibrylatoréw, kardiowerterow
defibrylatoréow resynchronizujgcych dla potrzeb Szpitala Wolskiego”. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien
publicznych [tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.]. Szacunkowa warto$¢
zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, w dniu 1 lipca 2011 r. odwotanie ziozyt
wykonawca St. Jude Medical spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie.

Odwolanie sktadato sie jedynie z pierwszej, niepetnej strony zawierajgcej oznaczenie
stron i przedmiotu postepowania, a takze cze$ciowo zawierato przedstawienie ,/stoty
zarzutow’ o nastepujacej tresci: ,Istota zarzutdw: (i) naruszenie przez zamawajgcego art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych ("PZP") poprzez brak odrzucenia oferty



ztoZonej przez Medtronic Poland sp. z 0.0. pomimo jej niezgodnosci z parametrami
granicznymi (odnosnie Pakietu nr 1: parametr nr 8 i nr 11 wskazany w zatgczniku nr 8 do
SIWZ, odnosnie Pakietu nr 2: parametr nr 8 wskazany w zatgczniku nr 8 do SIWZ); (ii)
naruszenie przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 PZP poprzez brak wyboru oferty St. Jude
Medical sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w SIWZ w przedmiotowym przetarqu; (iii) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP poprzez brak
odrzucenia oferty Medtronic Poland sp. z 0.0. pomimo faktu, Ze oferta Medtronic Poland sp.
Z 0.0. zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”. Odwotanie
opatrzone zostato podpisem osoby, co do ktdrej zatgczono petnomochnictwo; zatagczono do
niego takze odpis z KRS, petnomocnictwa oraz dowo6d przekazania faksem Zamawiajgcemu
odwotania (8 stron). Jak ustalono na podstawie dokumentacji postepowania, poza
wymienionymi zatgcznikami Zamawiajgcy otrzymat tylko opisang, jedng strone odwotania.

Zatgczone do odwotania ,Petnomocnictwo specjalne”z dnia 12 maja 2011 r.
zawierato nastepujgcy zakres umocowania: ,niniejsze petnomocnictwo udzielone zostaje
przez firme ST. Jude Medical sp. z o.0., ul. Smoleriskiego 1 lok. 2, 01-698 Warszawa
(okreslong dalej jako ,,Spétka’, reprezentowang przez (...) prokurent Spétki umocowany do
samodzielnego sktadania podpiséw wimieniu Spétki Panu (...), w celu upowaZnienia go do
reprezentowania Spétki. W celu wykonywania wymienionych zadan Panu (...) udziela sig
nastepujgcych petnomocnictw w zakresie: 1. reprezentowania interesow Spotki nalezgcych
do jej normalnej dziatalnosci gospodarczej wobec innych organizacji, przedsigbiorstw oraz

0s0b prawnych; 2. Sktadania ofert, ogtaszania przetargéw oraz zawierania porozumien
odnosnie sprzedazy produktow w ramach normalnej dziatalno$ci Spétki; 3. komunikowania
sig z klientami oraz innymi urzedami w zwigzku z wyzej wymienionymi sprawami. Jako
prokurent Spotki jestem odpowiedzialny za wszystkie wyZej wymienione dziatania. Ninigjsze
petnomocnictwo nie moze by¢ przekazywane dalej. Jego waznosc¢ rozcigga sie na okres
24 miesiecy od daty podpisania.”
W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do poprawienia

i uzupetnienia odwotania, Odwotujgcy w dniu 7 lipca 2011 r. ztozyt odwotanie, sktadajgce sie
pieciu stron, w tym tej ztozonej uprzednio — w dacie 1 lipca 2011 r. Ztozone na wezwanie
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zawierato dokonczenie wyszczegolnienia
zarzutdw, zgdania nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Medtronic Poland sp. z o.0. wzakresie Pakietu nr 1 oraz Pakietu nr 2 w przedmiotowym
przetargu; nakazania Zamawiajgcemu powtorzenia czynnoSci polegajgcej na badaniu i ocenie
ofert oraz w konsekwencji odrzucenia oferty Medtronic Poland sp. z 0.0. w zakresie Pakietu nr
1 oraz Pakietu nr 2 w przedmiotowym przetargu; nakazania Zamawajgcemu dokonania
wyboru oferty ztozonej przez St. Jude Medical w zakresie Pakietu nr 1 oraz Pakietu nr 2, jako
najkorzystniejszej oferty sposrod ofert ztozonych w przedmiotowym przetargu; oraz
zasgdzenie na rzecz Spotki kosztow postepowania odwotawczego na podstawie norm
przepisanych. Odwotanie opatrzono uzasadnieniem faktycznym i prawnym. Odwotujgcy ztozyt
dodatkowo, z wiasnej inicjatywy, bez wezwania w tym zakresie petnomocnictwo z dnia 5 lipca
2011 r. dla tego samego petnomocnika, ktéry podpisat wczesniej odwotanie z dnia 1 lipca
2011 r. o nastepujgcym zakresie umocowania petnomocnika: ,St. Jude Medical sp. z o.0. (...)
niniefjszym upowaznia (...) do reprezentowania Spotki i wystepowania wimieniu Spotki
w postepowaniu odwotawczym dotyczgcym postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe kardiowerteréw—
defibrylatorow, kardiowerterow defibrylatoréw resynchronizujgcych dla potrzeb Szpitala
Wolskiego (nr sprawy EP/33/2011) przed Krajowg Izbg Odwotawczg przy Prezesie Urzedu
Zamdwien Publicznych w Warszawie. Niniejsze petnomocnictwo upowaznia do udzielania
dalszych petnomocnictw wjego zakresie’.

Kopie uzupetnionego odwotania wraz z zatgcznikami Odwotujgcy przekazat w dniu
7 lipca 2011 r. Zamawiajgcemu.

Na posiedzeniu Odwotujgcy ztozyt datowane na dzien 12 lipca 2011 r., podpisane
przez osobe udzielajgcg uprzednio petnomocnictwa oswiadczenie, tytutowane
~Potwierdzenie czynno$ci” o treci: ,Dziatajgc wimieniu S. Jude sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (,Spotka’) potwierdzam, ze dziatania Pana (...), ktory podpisat odwotanie
zfoZone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wdniu 1 lipca 2011 r. (sygn. akt: KIO
1407/11), majg umocowanie Spotki. Spotka w catosci popiera wniesienie powyzszego
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odwoftania przeciwko czynnosciom Szpitala Wolskiego im. dr Anny Gostynrskiej Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w przetargu o numerze EP/33/2011.”
Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z trescig art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych,
odrzuceniu podlega odwotanie ztozone przez podmiot nieuprawniony.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz peinomocnictwo do wniesienia odwotania
jest przynajmniej peinomocnictwem rodzajowym, tj. okreslajgcym umocowanie do tego
rodzaju czynnosci prawnej (art. 98 KC), ktérej petnomocnik moze dokona¢. Uznano,

w odniesieniu do petnomocnictwa zatagczonego do odwotania z dnia 1 lipca 2011 r.,

iz okresla ono rodzaj czynno$ci prawnych, jako zwigzanych z og6lnym reprezentowaniem
Odwolujgcego w jego biezgcych sprawach. W jego tresci wymieniono trzy kategorie spraw,
ktére wyraznie odnoszg sie do ogolnego, biezgcego reprezentowania w kontaktach
zewnetrznych, w zwyktych sprawach zwigzanych z dziatalno$cig Odwotujgcego, nie
obejmujac jednak sfery postepowan odwotawczych przed Krajowg lzbg Odwotawcza. Nie
podzielono tutaj argumentacji zaprezentowanej przez Odwotujgcego na posiedzeniu,
zgodnie z ktérg odwotanie zostato ztozone i podpisane przez petnomocnika na podstawie
petnomocnictwa specjalnego datowanego na 12 maja 2011 r., zatlgczonego do odwotania

z dnia 1 lipca 2011 r., oraz ze umocowanie do ztozenia odwotania przez petnomocnika ma
wynika¢ z pkt 3 petnomocnictwa, ktory obejmuje: ,komunikowanie sie z klientami oraz innymi
urzedami w zwigzku z wwv. sprawami”. Z tak dokonanego opisu zakresu umocowania nie
sposob wywies¢, by obejmowat on wnoszenie czy tego konkretnego odwotania, czy odwotan
w ogéle. Czynnosci okreslone w petnomocnictwie zatgczonym do odwotania z dnia 1 lipca
2011 r. nie obejmujg czynnosci wnoszenia odwotania. Przyktadowo podane w tym punkcie
czynnosci, wyraznie i jednoznacznie wskazuja, iz nalezy je rozumie¢ wytgcznie jako ogdine
czynno$ci zwigzane z prowadzeniem spraw spotki, zmierzajgce do zawarcia réznego rodzaju
kontraktéw — ograniczone sg do normalnej dziatalno$ci Spétki, co moze obejmowaé co
najwyzej czynnosci w postepowaniu przed Zamawiajgcym w zakresie ztozenia oferty

i uczestnictwa w postepowaniu o zamoéwienie. Odwolujgcy w powyzszym zakresie,
zobowigzany na posiedzeniu do wypowiedzenia sie w kwestii posiadania przez
petnomocnika ewentualnych innych pethomocnictw, ktére by upowazniaty osobe podpisang
na odwotaniu z dnia 1 lipca 2011 r. do tej czynnosci podat, iz wedle jego wiedzy petnomocnik
posiada inne petnomocnictwa do dziatania w imieniu Odwolujgcego, w tym skifadania
wszelkich odwotan, a takze Ze otrzymat kopie przystgpienia wykonawcy Medtronic Poland
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Sp. z 0.0. w dniu 7 lipca 2011 r. i zapoznat sie z treScig przystapienia, w tym z zawartym
w nim wnioskiem o odrzucenie odwotania, uzasadnionym ztozeniem nieprawidtowego
petnomocnictwa do zlozenia odwotania. Ostatecznie Odwotujacy o$wiadczyt, iz mimo
kwestionowania prawidtowosci petnomocnictwa zatgczonego do odwotania z dnia 1 lipca
2011 r., o czym powziagt wiadomo$¢ na podstawie tre$ci przystagpienia (7 lipca 2011 r.) nie
dysponuje na moment posiedzenia innym petnomocnictwem udzielonym dla osoby
podpisanej na odwotaniu. Odwotujgcy w zwigzku z tym ztozyt na posiedzeniu pismo
datowane na 12 lipca 2011 r., na podstawie ktérego przedstawiciel Odwolujgcego zatwierdzit
czynnosci dokonane przez pethomocnika, wyjasniajgc, iz potwierdzenie czynnosci za
pomocg tego pisma nastepuje z ostroznosci procesowej. Odwotujgcy oSwiadczyt, iz ztozone
z wlasnej inicjatywy przy uzupetieniu odwotania kolejne peinomocnictwo, te datowane na
5 lipca 2011 r. ma réwniez znaczenie konwalidowania wezesniejszej czynnosci dotyczgcej
petnomocnictwa z 12 maja 2011 r. - jest rozszerzeniem okreslonych tam czynnoSci.

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia, dokonane w oparciu dokumenty ztozone wraz
z odwotaniem, nastepnie w ramach uzupetnienia oraz na posiedzeniu, a takze o$wiadczenia
Odwotujgcego na posiedzeniu uznano, iz:
- niewatpliwym jest, Ze petnomocnictwo z dnia 12 maja 2011 r. nie umocowuije do sktadania
odwotan. Tre$¢ wskazanego przez Odwotujgcego pkt 3 tego petnomochnictwa obejmujgcego
Lkomunikowanie sie z klientami oraz innymi urzedami w zwigzku z ww. sprawami” nie
pozwala uznac¢, by tak okreslony zakres umocowania uprawniat do ztozenia odwotania.
Takze analiza pozostatych, wymienionych w tym petnomocnictwie czynnosci nie pozwala



uznac, by jego zakres uprawniat do ztozenia odwotania. Przyznat to takze Odwotujgcy, skoro
zfozyt kolejne petnomocnictwo (to z dnia 5 lipca 2011 r.) oraz oSwiadczenie osoby
reprezentujgcej Odwotujgcego o zatwierdzeniu czynnosci peinomocnika skoro — zgodnie

z o$wiadczeniem Odwotlujgcego — dziatania te miaty na celu konwalidowanie uprzednio
zfozonego petnomocnictwa.

- nie sposdb uznac¢, by do ztozenia odwotania uprawniato kolejne petnomocnictwo, to jest
datowane na 5 lica 2011 r.: datowane jest ono juz po czynno$ci ztozenia odwotania, nadto
jego tre$¢ — ,upowaznia (...) do reprezentowania Spotki i wystepowania w imieniu Spotki w
postepowaniu odwotawczym dotyczacym postepowania o udzielenie zamowienia publicznego”
wskazuje raczej, iz jest to petnomocnictwo kolejne do wystepowania na posiedzeniu

i rozprawie. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym petnomocnictwo z 5 lipca
2011 r. takze upowaznia do zfozenia odwotania, co ma wynika¢ z tego, ze pojecie
wystepowania obejmuje rowniez czynnos¢ ztoZzenia odwotania, petnomocnictwo to,
wystawione po dacie ztozenia odwotania nalezy raczej interpretowac jako uprawniajgce
petnomocnika do czynno$ci przed Krajowa Izbg Odwotawczg juz po wniesieniu odwotania;
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- nie uznano twierdzenia Odwotujgcego, iz petnomocnik podpisany na odwotaniu posiada
jeszcze inne petnomocnictwa, ktore uprawniajg do ztozenia odwotania: powyzsza
okoliczno$¢ powinna znalez¢ wyraz w ztozeniu takiego petnomocnictwa, co do zasady wraz
z odwotaniem, a z catg pewno$cig Odwotujgcy powinien dysponowac takim
petnomocnictwem na posiedzeniu. Oczywistym jest — co potwierdzit Odwotujgcy na
posiedzeniu — ze posiadat on wiedze, iz ztozone wraz odwotaniem petnomocnictwo wykazuje
niedoskonatosci, skoro zaakcentowano to w otrzymanym przez Niego przystgpieniu, nadto
Odwotujgcy podjat prébe konwalidaciji uprzednio ztozonego odwotania, sktadajac kolejne
petnomocnictwo (to z 5 lipca 2011 r.) oraz potwierdzenie czynnosci ztozenia odwotania przez
osobe uprawniona.

- nie jest dopuszczalne zatwierdzenie czynnosci po ich dokonaniu — przepisy wymagajg
ztozenia petnomocnictwa wraz z dokonywang czynnoscig. Tym samym, konieczne jest
posiadanie stosownego upowaznienia do dokonania czynno$ci ztozenia odwotania

w momencie tej czynnosci. Powyzsze decydowato o nieuwzglednieniu oSwiadczenia osoby
reprezentujgcej Odwotujgcego o zatwierdzeniu czynnosci ztozenia odwotania przez osobe
podpisang na tym odwotaniu.

Powyzsze okolicznosci determinowaty uznanie, iz odwotanie z dnia 1 lipca 2011 r.
zfozone zostato przez osobe do tego nieuprawniong, a tym samym ze zachodzi w tym
zakresie podstawa do odrzucenia odwotania, okreslona w art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Niezaleznie od powyzszego, uznano, ze odwotanie podlega odrzuceniu takze z uwagi
na nieprzekazanie jego kopii zamawiajgcemu przed terminem okreslonym dla wniesienia
odwotania, w taki sposéb, ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z jego trescig (art. 189 ust. 2
pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych). Zgodnie z brzmieniem art. 180 ust. 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych, obowigzkiem odwotujgcego jest przekazanie zamawiajgcemu
kopii odwotania przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on
zapoznac sie z jego trescig. Zatem, kopia odwotania powinna zosta¢ przekazana
zamawiajgcemu jednoczesnie, tj. najpozniej w terminie na wniesienie odwotania. Przepis ten
odgrywa istotng role w postepowaniu odwotawczym. Przekazanie kopii odwotania ma
znaczenie nie tylko techniczne czy informacyjne. Powyzsze uzasadnione jest z jednej strony
celem, dla ktérego ustawodawca natozyt na odwolujgcego wymaog przekazania kopii
odwotania zamawiajgcemu, ktérym to jest poinformowanie zamawiajgcego o wniesieniu
odwotania do uptywu terminu na jego wniesienie - dla zapewnienia szybkosci postepowania
i pewnosci obrotu. Dodatkowo, na podstawie przekazanej kopii odwotania zamawiajgcy
moze opracowa¢ odpowiedz na odwotanie, rozwazy¢ decyzje o uwzglednieniu zarzutow w
catosci (art. 186 ust. 1i 2 ustawy). Poznanie pelnej tre$ci zarzutdéw, zgdan, okolicznosci
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faktycznych i prawnych oraz zatgczonych dowodéw zawartych w odwotaniu ztozonym w

terminie zakre$lonym przez prawo, pozwala na prawidtowg ocene zarzutow. W wyniku
dokonanej analizy zamawiajgcy moze uwzgledni¢ zarzuty odwotania albo przygotowac



stanowisko zmierzajgce do ich oddalenia, a wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu
moga podjg¢ decyzje o zgloszeniu przystapienia oraz o ewentualnym sprzeciwie wobec
uwzglednienia zarzutéw przez zamawiajgcego. Przepis art. 180 ust. 5 ustawy nie precyzuje
co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,kopia odwotania”, lecz nie ulega watpliwosci iz nie chodzi
tu o identyczng forme lecz o zgodno$¢ merytoryczng obu dokumentéw, a wiec przekazanie
zamawiajgcemu i Krajowej Izbie Odwotawczej pism o tej samej tresci, przy czym —w mysl
przepisu art. 180 ust. 5 ustawy — to przekazanie bezwzglednie musi nastapi¢ przed uptywem
terminu na wniesienie odwotania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby
Odwotawczej, w celu ustalenia pojecia tre$¢ odwotania, nalezy positkowa¢ sie przepisem art.
180 ust. 3 ustawy i § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca

2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, ktére wymieniajg
zasadnicze elementy odwotania. Zgodnie z przywotywanymi przepisami odwotanie zawiera¢
musi miedzy innymi:

a) przedstawienie zarzutow,

b) Zadanie co do sposobu rozstrzygniecia odwotania,

c) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.
Przepis art. 187 ust. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych pozwala na uzupetienie lub
poprawienie odwotania - jezeli odwotanie nie moze otrzymac prawidtowego biegu wskutek
niezachowania warunkéw formalnych, w szczegolnosci, o ktérych mowa w art. 180 ust. 3
ustawy, nieztozenia petnomocnictwa lub nieuiszczenia wpisu, Prezes Izby wzywa
odwotujgcego pod rygorem zwrdcenia odwotania do poprawienia lub uzupetnienia odwotania
lub ztozenia dowodu uiszczenia wpisu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, przy
czym mylne oznaczenie odwotania lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig
przeszkody do nadania mu biegu i rozpoznania przez Izbe. Powyzsze uprawnienie
przystuguje tez sktadowi orzekajgcemu wyznaczonemu do rozpatrzenia sprawy (art. 187 ust.
7 ustawy).

Zestawienie przytoczonych przepiséw przekonuije, iz odwotanie poprawione lub
uzupetione z zastosowaniem regulacji art. 187 ust. 3 — 7 ustawy podlega ogdlnym zasadom
dotyczgcym obowiagzku przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu w terminie okreslonym
przez ustawe jako termin na wniesienie odwotania. Uzupeienie lub poprawienie odwotania
nie moze bowiem prowadzi¢ do obejscia przepiséw dotyczgcych terminu na ztozenie
odwotania i przekazanie jego kopii zamawiajgcemu.

W analizowanej sprawie jest to szczegolnie dostrzegalne — w terminie na ztozenie
odwotania Odwolujgcy ztozyt jedynie pierwszg strone odwotania, zawierajgcg w istocie tylko
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jego czesc¢ wstepng (okreslenie stron, przedmiotu zamdwienia, wstepng cze$¢ zarzutdw i
podpis).

W ramach uzupetnienia i poprawienia odwotania nastgpito w istocie ztozenie odwotania,

ktére podlegatoby rozpatrzeniu merytorycznemu przez skiad orzekajgcy Krajowej Izby
Odwolawczej. Zlozona w terminie dla zlozenia odwotania jedna strona tytutowana jako
odwotanie, zawierajgca okre$lenie stron, przedmiotu zamowienia oraz cze$ciowe wskazanie
LJstoty zarzutéw” i w takim tez ksztalcie przekazana Zamawiajgcemu, nie pozwalata nadac jej
prawidtowego biegu w ramach czynno$ci postepowania odwotawczego (rozpoznania przez
sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej). Nie spetniata ona zatem zasadniczych cech
odwolania, nie realizowata takze podstawowego jego celu, to jest umozliwienia na jej
podstawie rzeczowej analizy podniesionych zarzutéw i zgdan, wreszcie - rozwazenia przez
zamawiajgcego uwzglednienia zarzutow odwotania a w nastepstwie ewentualnego
uwzglednienia — wykonania zgdan, ktorych przeciez nie zawarto. Uzupetnienie odwotania
dokonane na wezwanie pozwala nada¢ bieg odwotaniu przed Krajowg lzbg Odwotawcza
(rozumiany jako mozliwo$¢ wydania odpowiedniego rozstrzygniecia merytorycznego lub
formalnego), nie realizuje jednak zasadniczego celu wobec Zamawiajgcego; nastgpito ono
juz po pieciu dniach od uptywu terminu na wniesienie odwotania, po tym tez terminie
przekazano kopie uzupetnionego odwotania. Ustawodawca zas wyraznie natozyt obowigzek
przekazania zamawiajgcemu w kazdym wypadku kopii odwotania, a zatem petnego,
zupelnego odwotania, w takim ksztalcie, w jakim ma by¢ ono ewentualnie rozpoznawane
przez sktad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, przy czym to przekazanie ma nastgpi¢ w
terminie przed uptywem terminu na wniesienie odwotania. Obowigzek przekazania
odwotania przed uptywem terminu na wniesienie odwofania ma charakter bezwzgledny i nie



doznaje w zadnym wypadku ograniczenia, w tym takze w razie uzupetienia lub poprawienia
odwotania. Jak wskazano — poprawienie lub uzupetnienie odwotania wywotuje skutek wobec
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej lub sktadu orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej w
zakresie mozliwosci nadania biegu odwotaniu, ktéry pozostaje bez wptywu na obowigzek
przekazania kopii wtadciwego, petnego odwotania zamawiajgcemu w terminie wymaganym
przez ustawe dla wniesienia odwotania.

Reasumujac, uznano, iz przewidziana w przepisach ustawy mozliwo$¢ poprawienia
lub uzupetienia odwotania nie wytacza ani ogranicza tych regulaciji, ktére moéwig o terminie
na wniesienie odwotania, a przede wszystkim, ktére pod rygorem odrzucenia odwotania,
wymagajg przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu przed uptywem terminu na
whniesienie odwotania.

W analizowanej sprawie, termin na wniesienie odwotania wynosi 10 dni, liczonych od
dnia zawiadomienia Odwolujgcego przez Zamawiajacego o dokonanej czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, co dokonane zostato w formie faksu w dniu 22 czerwca 2011 r..
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Termin ten uptywat w dniu 2 lipca 2011 r., w tej zatem dacie najp6zniej Odwotujgcy
obowigzany byt przekaza¢ kopie wtasciwego odwotania Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy obowigzkowi temu nie sprostat — kopia odwotania, jakie wobec jego
uzupetnienia i poprawienia miatoby ostatecznie podlegac¢ rozpoznaniu przez Krajowg Izbe
Odwotawczg zostata Zamawiajgcemu przekazana w dacie 7 lipca 2011 r., zatem po terminie
na wniesienie odwotania. Odwotujgcy zatem nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu
z treSci art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W tym stanie rzeczy, Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2i 7
ustawy Prawo zamowien publicznych

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238). Uwzgledniono koszty wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie 3.600 zt na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy, zgodnie z § 3 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Prawo zamowien publicznych,
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczacy:
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