Sygn. akt: KIO1294/11

POSTANOWENIE
z dnia 1 lipca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 1 lipca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w dniu 17 czerwca 2011 r. przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Robot Geologiczno -
Wiertniczych G. Janik, R. Kus Sp.j., 41 — 260 Stawkow, ul. 23 Stycznia 15, CETCO
EUROPE Limited, Office Suite 14B, Shamrock Plaza, Carlow, Ireland w postepowaniu
prowadzonym przez Kujawsko-Pomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych, 87 —
800 Woctawek, ul. Okrzei 74a,

przy udziale wykonawcy Warbud S.A,, 02 — 342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162A
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Robét Geologiczno - Wiertniczych G. Janik,
R. Kus Sp.j., 41 — 260 Stawkow, ul. 23 Stycznia 15, CETCO EUROPE Limited, Office
Suite 14B, Shamrock Plaza, Carlow, Ireland i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (sfownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia

Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robét Geologiczno - Wiertniczych G. Janik, R. Kus
Sp.j., 41 — 260 Stawkow, ul. 23 Stycznia 15, CETCO EUROPE Limited, Office Suite 14B,
Shamrock Plaza, Carlow, Ireland tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wioctawku.

Przewodniczacy: .........c.cceviienierunninninnnn

Sygn. akt: KIO /1294/11

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu niegraniczonego,
ktérego przedmiotem jest "Przebudowa watu przeciwpowodziowego Miejskiej Niziny Chetminskiej w
km 21+250 -43+890 etap I’ przez wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamoéwienia
oznaczonych jako Konsorcjum firm: Lider Konsorcjum - Przedsigbiorstwo Robé6t Geologiczno -
Wiertniczych G. Janik, R. Ku$ Sp. j. z siedzibg w Stawkowie oraz Partner Konsorcjum - CETCO
(EUROPE) LTD Birch House, Scott Quays, Birkenhead, Merseyside CH 411 FB. Przedmiotem
odwotania jest naruszenie przez Zamawiajgcego; Kujawsko - Pomorskiego Zarzadu Melioraciji i
Urzadzen Wodnych we Wioctawku art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.) [dalej ustawa Pzp] poprzez btedng
wykiadnie i uznanie, iz oferta ztozona przez Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, podczas gdy Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zastosowania rozwigzania



réownowaznego a Odwolujgcy zaproponowat wykorzystanie metody rownowaznej i co istotne lepszej i
skuteczniejszej od proponowanej w projekcie technicznym; art. 30 ust. 5 ustawy Pzp poprzez btedne
uznanie, iz Odwotujacy nie wykazat ze zaproponowane przez niego materiaty w postaci roztworu
hydroizolacyjnego na bazie glin polimineralnych oraz w postaci wyrobu o nazwie CLAYFILL nie
spetnia wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, podczas gdy z zatgczonej do oferty
dokumentaciji, tj. badan laboratorium AGH wynika iz proponowana metoda nie tylko spetnia te
wymagania ale nawet jest lepsza i skuteczniejsza oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 30 ust. 4 ustawy
Pzp poprzez z jednej strony umozliwienie stosowania materiatbw réwnowaznych z drugiej wymaég,
aby proponowany materiat hydroizolacyjny zawierat w sobie betonit czym Zamawiajacy wytgczyt
mozliwos¢ zastosowania materiatu rbwnowaznego, co ponadto w konsekwencji narusza zasade
uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcow, a takze art. 26 ust 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen, ze Odwotujacy
wykona zamoéwienie z materiatéw opisanych w SIWZ w sytuaciji gdy z dotaczonych do oferty aprobat
technicznych oraz z pozyciji kosztorysowych wynikato, ze Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu
niejako do wyboru kilka rownowaznych materiatdw, z ktérych mozna wykona¢ zadanie. Niniejsze
odwolanie zostato podpisane przez wspdlnika spétki jawnej - Dyrektora ds. Technicznych — Pana
Romana K. Pismem z dnia 20 czerwca 2011 r. Przezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat
wnoszgcego odwotanie wykonawce do przestania — w zakreslonym terminie - dokumentu
potwierdzajgcego umocowanie osoby reprezentujgcej cztonka konsorcjum. W wykonaniu wezwania
podpisujacy odwotanie przekazat przy piSmie z dnia 24 czerwca 2011 r. przestanym faxem
petnomocnictwo dla Pana Paddy’ego C. do podpisywania/autoryzowania dokumentéw przetargowych
w imieniu spdtki w postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwotawczg, a takze do udzielenia
petnomocnictwa Przedsigbiorstwu Robo6t Geologiczno - Wiertniczych G. Janik, R. Ku$ Sp. j. z
siedzibg w Stawkowie m.in. do wniesienia odwotania do Prezesa KIO. Oryginat tego pethomocnictwa
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przekazany zostat przy piSmie z dnia 27 czerwca 2011r. Na kopii przekazanej faxem, podobnie jak na
oryginale z tumaczeniem z jezyka angielskiego na polski widnieje data, ktdra nie zostata
przettumaczona, jednakze bezspornie jest to data wystawienia petnomocnictwa, tj. data 21 czerwca
2011 r. [ w jezyku angielskim: 21 st June 2011]. To petnomocnictwo zostato podpisane przez Mark J.
— Dyrekora ds. Finansowych CETECO Europe Ltd Izba ustalita takze na podstawie dokumentaciji
postepowania o zamowienie publiczne przekazanej przez Zamawiajgcego do Izby w dniu 29 czerwca
2011 r., ze do oferty Konsorcjum zatgczony zostat akt zatozycielski spétki CETCO EUROPE LTD
oraz Petnomocnictwo z dnia 27.04.2011 r. dla wskazanego wyzej Lidera Konsorcjum podpisane przez
Paddy C. w imieniu CETCO Europe Ltd. W treSci tego petnomocnictwa zawarte jest upowaznienie dla
Lidera m.in. do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej okreslonych ustawg Prawo zamoéwien
publicznych. Izba ustalita takze, ze do oferty zostato zatgczone petnomocnictwo z dnia 21 kwietnia
2011 r. dla Pana Paddyego C., kiérym to petnomocnictwie zostaje on upowazniony do podpisywania i
autoryzowania dokumentdw przetargowych w imieniu firmy. To petnomocnictwo zostato takze
podpisane przez wskazanego wyzej Pana J. - Dyrekora ds. Finansowych CETECO Europe Ltd. Na
oryginale tego petnomocnictwa w jezyku angielskim widnieje odreczna adnotacja, ktérej polskie
tlumaczenie oznacza, ze to upowaznienie ,Podpisano w biurze firmy w obecnosci notariusza
Barrye’'go K. H. w dniu 26.04.2011”. Innego dokumentu stwierdzajgcego umocowanie dla Pana J. do
wystawiania peinomocnictw oraz do sktadania oswiadczen woli i wiedzy w imieniu spotki CETCO,
wykonawca nie przedstawit zaréwno w ofercie, jak i w odpowiedzi na wezwanie. Wskazane
petnomocnictwo z dnia 21 kwietnia 2011 r. stanowito podstawe dla Pana C. do udzielenia
przedstawionego w ofercie dalszego petnomocnictwa z dnia 27 kwietnia 2011 r. Przedsigbiorstwu
Robét Geologiczno - Wiertniczych G. Janik, R. Ku$ Sp. j. celem reprezentowania CETECO Europe
Ltd w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego dotyczy odwotanie m.in. do
wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej okreslonych ustawg Pzp.

Do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego skutecznie przystgpit
wykonawca Warbud S.A. ZWarszawy, wnoszgc o jego oddalenie, z uwagi na fakt. iz oferta
Odwolujgcego jest niezgodna z warunkami przetargu i dokumentacjg projektowg, zatem podnoszone
zarzuty i zgdania sg niezasadne.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Tak jak wynika z przepisow ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, okolicznosci wskazane
w art. 189 ust.2 tej ustawy stanowig negatywne przestanki procesowe, uniemozliwiajgce rozpoznanie



odwotania oraz skutkujgce jego odrzuceniem i wydaniem postanowienia kornczgcego postepowanie
odwotawcze. Powyzsze okolicznosci |zba ustala przede wszystkim z urzedu. W odniesieniu do
niniejszego odwotania Izba stwierdzita, Zze podlega odrzuceniu, albowiem zostato wniesione przez
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podmiot nieuprawniony. W tym przypadku Izba ustalita, ze wskazana przestanka odrzucenia zostata
wypetniona, albowiem odwotanie zostato wniesione na podstawie wadliwych petnomocnictw.
Zatgczony do oferty dokument petnomochnictwa z dnia 27 kwietnia 2011 r., zostat podpisany przez
Pana Paddy C., ktéry w tej dacie nie byt umocowany do sktadania oswiadczen woli w imieniu CETCO
Europe Ltd — Partnera Konsorcjum, w tym przypadku w szczegoélnosci co do wnoszenia Srodkow
ochrony prawnej. Okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona petnomocnictwem z dnia 21 czerwca 2011 r.
przekazanym w kopii do Prezesa KIO w dniu 24 czerwca 2011 r. a w oryginale w dniu 28 czerwca
2011r. Izba stwierdzita takze, ze wystawiajacy petnomocnictwo z dnia 27 kwietnia 2011 r. jak i z dnia
21 czerwca 2011 r. Pan C. nie byt takze uprawniony do ustanawiania dalszych petnomocnikéw,
albowiem petnomocnictwo z dnia 21.04.2011 r. nie stanowi o upowaznieniu do wspoélnego ubiegania
sie 0 udzielenie zamowienia w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu niegraniczonego,
ktérego przedmiotem jest "Przebudowa watu przeciwpowodziowego Miejskiej Niziny Chetminskiej w
km 21+250 -43+890 etap I’ przez wykonawcow oznaczonych jako Konsorcjum firm: Lider
Konsorcjum - Przedsiebiorstwo Robot Geologiczno - Wiertniczych G. Janik, R. Ku$ Sp. j. oraz
Partner Konsorcjum - CETCO (EUROPE) LTD Birch House. Tym samym podpisujgcy odwotanie
Dyrektor ds. Technicznych — Pan Roman K. nie byt nalezycie umocowany do wniesienia odwofania w
imieniu wskazanych wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Izba
podkresla, iz zgodnie z orzecznictwem pojecie ,podmiot nieuprawniony” obejmuje takze osobe
nieuprawniong do reprezentacji podmiotu wnoszgcego odwotanie.

Kolejng okolicznoscia, ktéra w niniejszej sprawie byta uwzgledniana to fakt nie wykazania
umocowania dla Pana J. - Dyrekora ds. Finansowych CETECO Europe Ltd do sktadania oswiadczen
woli w imieniu Spoétki. Brzmienie adnotacji notariusza na petnnomocnictwie z dnia 21.04.2011 .
jednoznacznie wskazuje, ze ta adnotacja nie stanowi o umocowaniu dla Pana J. do wystawiania
petnomocnictw oraz do skladania oswiadczen woli i wiedzy w imieniu spotki CETCO. Na tym
petnomocnictwie dotyczgcym Pana C., notariusz wylgcznie stwierdzit, ze petnomocnictwo podpisano
w biurze firmy w obecnosci notariusza Barrye’'go K. H. w dniu 26.04.2011. Izba dodatkowo
stwierdza, Zze petnomocnictwo z dnia 21 czerwca 2011 r. nie zawiera notarialnego po$wiadczenia,
aczkolwiek Odwolujgcy powolujgc sie - w toku posiedzenia - na blizej nieokreslone przepisy prawa
angielskiego podkreslat, ze zgodnie z tymi przepisami, fakt notarialnego potwierdzenia
petnomochictwa stanowi o upowaznieniu danej osoby do sktadania o$wiadczen woli w imieniu
spotek osobowych.

Majgc powyzsze ustalenia na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp.



