Sygn. akt KIO 1283/11

POSTANOWENIE
z dnia 4 lipca 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 17 czerwca 2011 r. przez wykonawce Autosan spoétka akcyjna z siedzibg
w Sanoku, ul. Lipinskiego 109, 38-500 Sanok w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajagcego Gmina Miejska Biata Podlaska, ul. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 3,
21-500 Biata Podlaska

postanawia:

1. Odrzuci¢ odwolanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Autosan spotka akcyjna z siedzibg w
Sanoku, ul. Lipinskiego 109, 38-500 Sanok i nakazuje zaliczy¢ w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez ,,wykonawce Autosan spoétka akcyjna z siedzibg w Sanoku, ul.
Lipinskiego 109, 38-500 Sanok tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1283/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy Gmina Miejska Biata Podlaska, ul. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 3, 21-500
Biata Podlaska wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg
»Dostawa 12 fabrycznie nowych autobuséw miejskich niskopodtogowych, jednocztonowych,
jednej marki, przeznaczonych do wykonywania przewozow w publicznej komunikacji miejskiej«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182,
poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg
bez blizszego okreslenia.

06.04.2011 r. ukazato sie ogtoszenie o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Wspélnot
Europejskich pod nrem 2011/S 67-108673.

09.06.2011 r. zamawiajgcy zawiadomit o:
1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy EvoBus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w

Wolicy, Al. Katowicka 46, 05-830 Wolica;

2) odrzuceniu oferty:

a) wykonawcy Lider Trading sp. z 0.0. z siedzibg w tancucie, gdyz tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia (dalej: ,specyfikacja”) —
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

b) wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzieenie zaméwienia Autosan spdtka
akcyjna z siedzibg w Sanoku i Sobiestaw Zasada SA z siedzibg w Krakowie, gdyz
wykonawca ten zostat wykluczony z powodu niespetnienia warunkéw w postepowaniu
—art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,

c) wykonawcy Gran Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, gdyz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji — art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.



17.06.2011 r., zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp, wykonawca Autosan spétka
akcyjna z siedzibg w Sanoku, ul. Lipinskiego 109, 38-500 Sanok, wniost do Prezesa KIO
odwotanie na:

1) czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania o

udzielenie zamowienia;

2) zaniechanie zamawiajgcego polegajgce na braku wezwania odwotujgcego do zfozenia
lub uzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu;

3) czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na wyborze oferty EvoBus Polska sp. z 0.0. jako
najkorzystniejsze;.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyk:

1) przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez przyjecie, ze odwolujacy nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu;

2) przepis art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia lub
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, zasgdzenie na od zamawiajgcego kosztow

postepowania odwotawczego oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) powtorzenie czynnosci oceny spetniania przez odwotujgcego warunkow udziatu w
postepowaniu;

2) powtorzenia czynnosci oceny ofert ztozonych w postepowaniu, z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego;

3) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej na warunkach przewidzianych
w ustawie oraz specyfikaciji;

ewentualnie

4) wykonanie czynno$ci wezwania odwolujgcego do uzupetnienia przedtozonych ofert o
dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu zgodnie z art.
26 ust. 3 Pzp;

5) powtorzenie czynnosci oceny spetniania przez odwotujgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu po uzupetieniu lub po przedstawieniu przez niego dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

6) powtorzenia czynno$ci oceny ofert ztozonych w postepowaniu, z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego;

7) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej na warunkach przewidzianych
w ustawie oraz specyfikacji.

W trakcie niejawnego posiedzenia Izby z udziatem stron, zamawiajacy podniost, ze
wykonawca Autosan ztozyt oferte wspélnie z wykonawce Sobiestaw Zasada, a wiec osobami

uprawnionymi do skfadania odwotania sg osoby wymienione w petnomocnictwie zatgczonym do
oferty i tylko te podmioty byly uprawnione do reprezentowania wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Wskazuje na to karta tytutowa oferty oraz zatgczniki
do oferty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Natomiast odwotujgcy, biorgc pod uwage
tylko formularz oferty stwierdza, ze oferta zostata ztozona indywidualnie przez wykonawce
Autosan dziatajgcego samodzielnie (strona 2-4 oferty).

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

W postepowaniu oferte ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenia
zamoéwienia Autosan spétka akcyjna z siedzibg w Sanoku i Sobiestaw Zasada SA z siedzibg w
Krakowie. Swiadczy o tym fakt karty tytutowej, gdzie zostali wymienieni obaj wykonawcy, jako
wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenia zamowienia, zataczenie do oferty
petnomocnictwa do dziatania w postepowaniu przez okreslone osoby w imieniu wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenia zamowienia i zbiér samych zatgcznikéw do oferty
potwierdzajacy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

W konsekwenciji powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Izby w formie



pisemnej w dniu 17 czerwca 2011 r. w imieniu jednego z wykonawcdw, co rowniez oSwiadczyt
odwotujacy, nalezy uzna¢ za wniesione przez podmiot nieuprawniony. Skutkuje to konicznoscig
odrzucenia odwotania, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tresc¢ art. 192 ust. 10 Pzp,
stanowigcego, ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie
do jego wyniku oraz tre$¢ § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



