Sygn. akt: KIO 1270/11

POSTANOWENIE
z dnia 24 czerwca 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miagcka
Agata Mikotajczyk
Andrzej Niwicki

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 24 czerwca 2011r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2011r. przez wykonawce Fujitsu Technology Solutions Sp. z
0.0., 02-337 Warszawa, ul. Mszczonowska 4 w postepowaniu prowadzonym przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, 00-175 Warszawa, al. Jana Pawta Il 70

przy udziale:

A. wykonawcy Alternative Technology Sp. z 0.0., 04-087 Warszawa, ul. Iganska 24
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

B. wykonawcy Anny Zagrodzkiej — Maliszewskiej prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg HENWAR Anna Zagrodzka — Maliszewska, 00-312
Warszawa, ul. Dobra 53 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

C. wykonawcy Asseco Poland S.A, 35-322 Rzeszdw, ul. Olchowa 14 zglaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

D. wykonawcy IT.expert Sp. z 0.0., 02-486 Warszawa, al. Jerozolimskie 176
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

E. wykonawcy AGN Polska Sp. z 0.0., 04-802 Warszawa, ul. Zbdjnogorska 36a
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

F. wykonawcy "Hewlett — Packard Polska" Sp. z o0.0., 02-678 Warszawa, ul. Szturmowa
2a zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwolanie;

2. kosztami postepowania obcigza Fujitsu Technology Solutions Sp. z o.0., 02-337
Warszawa, ul. Mszczonowska 4 i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczona przez Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0., 02-337 Warszawa, ul. Mszczonowska 4 tytutem wpisu od
odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccoceveenennnens



Sygn. akt: KIO 1270/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie dialogu konkurencyjnego na budowe, serwis i
rozwdj centralnego systemu pamieci masowej, backupu i replikacji danych dla SI ARiIMR wraz z
ustugami serwisu i administrowania w okresie 5 lat. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w dniu 18.05.2010 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2010/S 95-
143780.

Odwolujgcy 13 czerwca 2011 roku wnidst odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu
zaniechanie przeprowadzenia czynnosci wezwania wykonawcow do ztozenia (uzupetnienia)
dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, wzglednie
petnomocnictw, dokonanie przedwczesnych czynnosci oceny spetniania przez wykonawcow
warunkéw udziatu w postepowaniu i przeprowadzenia w tym zakresie oceny punktowej, nie
uwzgledniajac w nich skutkbw czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw, zaproszenie
wykonawcow do dialogu konkurencyjnego na podstawie wynikow oceny punktowej, nie
uwzgledniajac skutkéw wezwania do uzupetnienia dokumentow.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 14, art. 26 ust. 2b
i ust. 3 oraz 60d ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba ustalita, iz:

Zamawiajgcy w dniu 4 stycznia 2011 roku na podstawie art. 60d ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze o podstawach wykluczenia niekto®ych
wykonawcow z postepowania, a takze o punktaciji przyznanej wykonawcom niepodlegajagcym
wykluczeniu.

W dniu 14 stycznia 2011 roku wykonawcy Asseco Poland S.A., AGN Polska sp. z 0.0. Betacom
S.A, Qumak-Sekom S.A., IT.expert sp. z 0.0., Hewlett-Packard Polska sp. z 0.0., Consortia sp.
z 0.0., Comparex Poland S.A. wniesli odwotanie od czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na
ocenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wykluczenia tych wykonawcow
z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych. Wykonawca Fuijtsu Technology Solutions sp. z 0.0. zgtosit swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z
dnia 2 lutego 2011 roku o sygn. akt KIO 73/11, KIO 74/11, KIO 75/11, KIO 76/11, KIO 77/11,

KIO 78/11, KIO 83/11, KIO 84/11 uwzglednita odwotania ww. wykonawcow.

W dniu 03 czerwca 2011 roku zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o ponownej czynnosci
badania i oceny ofert.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania oraz stanowiska i oSwiadczenia stron
zlozone w trakcie posiedzenia, Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zgodnie z powyzszym artykutem Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze zostato wniesione
po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Termin do wniesienia odwotania zostat okreslony w
art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych i jest to 10 dni od dnia przestania
informacji o czynnosci stanowigcej postawe do jego wniesienia, jesli wiadomos¢ ta zostata
przekazana faksem lub drogg elektroniczng w przypadku, gdy wartos¢ zaméwienia jest rowna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej nie zachodzg watpliwosci, co do faktu, iz juz w dniu 4
stycznia 2011 r (pismo zamawiajgcego z datg 3 stycznia 2011 r.) odwoltujacy powziat lub mogt
powzig¢ wiadomos¢, o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania na



zaniechanie przeprowadzenia czynnosci wezwania wykonawcéw do ztozenia (uzupetnienia)
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, bedace
przedmiotem niniejszego odwotania. Juz wéwczas odwotujgcy zapoznat sie lub mogt zapoznac
sie z trescig wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym. W tym dniu
dotarto takze do niego pismo zamawiajgcego, w ktérym zamawiajgcy na podstawie art. 60d ust.
1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poinformowat o wynikach oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw przez wszystkich
Wykonawcdw biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu. W tym pi§mie zamawiajacy
ocenit sytuacje kazdego z wykonawcow, okreslajgc w odniesieniu do kazdego z nich, czy
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, czy podlegajg wykluczeniu, a takze o ilosci punktow
przyznanych wykonawcom niepodlegajacym wykluczeniu. Powyzsze niezbicie $wiadczy o tym,
iz juz w dniu 03 stycznia 2011 r. zamawiajgcy dokonat czynno$ci oceny spetnienia warunkow
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udziatu w postepowaniu w odniesieniu do kazdego z wykonawcéw. Zatem z chwilg otrzymania
ww. pisma (tj. w dniu 04 stycznia 2011 r.) odwolujgcy winien wieS¢ odwotanie na czynno$¢
oceny spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Izba w szczegodlnosci zwraca uwage na fakt, iz od dnia 4 stycznia 2011 r. rozpoczat bieg termin
do whniesienia odwotania wobec wszelkich okolicznoéci, dotyczgcych wnioskéw wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia, pod sankcjg utraty mozliwosci podnoszenia tego typu
zarzutéw na dalszym etapie postepowania. Z chwilg otrzymania przez Odwotujgcego pisma
zamawiajgcego z dnia 3 stycznia 2011 r., w odniesieniu do odwolujacego rozpoczat bieg termin
na wniesienie odwotania rowniez w zakresie okolicznosci dotyczgcych spetnienia warunkow
udziatlu w postepowaniu, nie wskazanych przez zamawiajgcego, ale co do ktérych odwotujgcy
posiadat lub mogt posigs¢ wiedze. Odwotujgcy powinien byt podnies¢ wszelkie okolicznosci w
zakresie ewentualnych uchybien zamawiajgcego dotyczgcych oceny wnioskéw, w szczegolnosci
na wypadek, gdyby ewentualnie w toku postepowania odwotawczego okazato sie, iz wskazana
przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 3 stycznia 2011 r. podstawa wykluczenia okazata sie
bezzasadna. Nalezy wiec zwroci¢ uwage na fakt, iz w sytuacji, gdyby okazato sie, ze podstawa
wykluczenia wykonawcow wskazana w pismie z dnia 3 stycznia 2011 r. (art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Prawo zamowien publicznych) okazata sie bezzasadna, wykonawcy staliby sie ponownie
petnoprawnymi uczestnikami postepowania.

Na szczegblng uwage zastuguije fakt, iz okolicznosci, ktdre sg podstawg wniesienia odwotania w
niniejszym postepowaniu, dotyczgce uchybien zamawiajgcego w zakresie czynno$ci oceny
wnioskow wykonawcow pod katem spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, takze w
zakresie dokumentéw znajdujgcych sie we wnioskach wykonawcow konkurencyjnych, znane
byly odwotujgcemu (i mogty sta¢ sie podstawg do wniesienia odwotania) juz w chwili otrzymania
pierwszej informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
otrzymanych ocenach spetniania tych warunkéw przez wszystkich Wykonawcéw biorgcych
udziat w przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym dzien 4 stycznia 2011 r.
nalezy uznac¢ jako poczatkowy przy obliczaniu terminu na wniesienie $rodka ochrony prawne;.
Fakt powtdrzenia przez zamawiajgcego czynnosSci oceny wnioskdw jest w niniejszym przypadku
bez znaczenia, poniewaz okolicznosci dotyczace dokumentéw zawartych we wnioskach
wykonawcow i ewentualne podstawy wezwania przez zamawiajgcego do uzupetnienia tych
dokumentow (bedgce podstawa niniejszego odwotania) pozostajg niezmienione, a informacje o
nich mozna byto uzyskac po dniu pierwszej informacji w zakresie wynikow oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkoéw przez
wykonawcéw. |zba w petni podziela poglad wyrazony w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

5

7 24.04.2006 r., sygn. V Ca 56/06, dotyczacy zasady koncentracji Srodkow odwotawczych w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, zgodnie z ktérym Wykonawca obowigzany
Jest wskaza¢ wustawowym terminie na wniesienie protestu wszystkie uchybienia wybranej
oferty — skutkujgce jej odrzuceniem — pod rygorem utraty prawa do tego wdalszym toku
postepowania - art. 180ust. 2 Pzp. Powyzszy poglad zostat wyrazony przed zmiang przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczgcych srodkéw ochrony prawnej (przed likwidacjg
$rodka ochrony prawnej w postaci protestu), jednakze z uwagi na swoj uniwersalny wymiar



zachowuje doniosto$¢ takze po zmianie ustawy Prawo zaméwienh publicznych i moze zosta¢
zastosowany rowniez w niniejszej sprawie.

Dla zapewnienia sprawnosci postepowania — w $wietle art. 180 ust. 2 pzp — wykonawca
obowigzany jest wskazac w zakre$lonym przepisem terminie wszystkie uchybienia wybranej
oferty — skutkujgce jej odrzuceniem — pod rygorem utraty prawa do tego wdalszym toku
postepowania albowiem (...) wskazanie na te uchybienia dopiero po ponownym wyborze tej
samej oferty — w Swietle art. 180 ust. 2 Pzp nalezy uznac za sp6znione, przy tym mozliwo$c¢ taka
prowadzitaby do nieuzasadnionej przewlektosci postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego.

W ocenie Izby niezasadne jest twierdzenie odwotujgcego, jakoby informacje o okoliczno$ciach
stanowigcych podstawe odwotania powziagt w dniu 3 czerwca 2011 r., tj. w dacie otrzymania
ponownej informacji o ocenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W szczegolnosci
Izba wzieta pod uwage fakt, iz odwolujgcy podstawg swojego odwotania czyni naruszenie przez
zamawiajgcego artykutu 26 ust. 3, art. 26 ust. 2b i 60d ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zarzucajgc Zamawiajgcemu zaniechanie przeprowadzenia czynno$ci wezwania wykonawcéw do
zfozenia (uzupetnienia) dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, oraz nie uwzglednienie skutkow czynnosci wezwania do uzupetienia
dokumentéw i tym samym dokonanie przedwczesnych czynno$ci oceny spetniania przez
wykonawcow warunkdw udziatu w postepowaniu i przeprowadzenia w tym zakresie oceny
punktowej, zaproszenie wykonawcow do dialogu konkurencyjnego na podstawie wynikdéw oceny
punktowej, nie uwzgledniajgc skutkow wezwania do uzupetienia dokumentéow. Powyzej
wskazane przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, w tym w szczegdInoéci art. 26 ust. 3,
dotyczg etapu postepowania zwigzanego z badaniem i oceng ofert/wnioskéw pod katem
spetienia przez wykonawcéw warunkéw udziatu w postepowaniu. Zatem, odwotujgcy powoluje
sie na okolicznosci w zakresie czynnosci zamawiajgcego dotyczgcej badania i oceny spetienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow. Odwotanie dotyczy wiec czynnosci

zamawiajgcego w zakresie oceny spetienia warunkow udziatu w postepowaniu, a nie — jak
twierdzi odwotujgcy — kwestii punktéw przyznanych wykonawcom przez zamawiajgcego. Jak
wykazano powyzej, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu powyzszej czynnosci
w dniu 4 stycznia 2011 roku. Odwolujgcy zatem miat mozliwo$¢ wniesienia odwotania na
czynno$¢ zamawiajgcego w zakresie oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, nie
pozniej niz w dniu 14 stycznia 2011 roku, tj. w terminie 10 dni zgodnie z artykutem 182 ust. 1 pkt
1 ustawy prawo zamoéwien publicznych. Odwotania wniesione w dniu 3 czerwca 2011 roku
nalezy uzna¢ za sp6znione i jako takie podlega odrzuceniu w trybie art. 189 ust. 2 pkt. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

W tym stanie rzeczy odwotanie podlega odrzuceniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zamédwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Do
kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w cato$ci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ......c.ccvuvevmecennnnen



