Sygn. akt: KIO 1222/11

POSTANOWENIE
z dnia 15 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Izabela Kuciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 czerwca 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 czerwca
2011 r. przez wykonawce Tomasza Korczyka, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg ,,KORCZYK” Tomasz Korczyk, ul. Narcyzéw 18, 43-302 Bielsko Biata w
postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowa 4724, ul. Tyniecka 45, 30-901
Krakéw

przy udziale wykonawcy LARIX Janusz Pieta Spétka Jawna, ul. Orzeszkowej 40, 43-300
Bielsko Biata, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 1222/11 po stronie Zamawiajgcego.

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Tomasza Korczyka, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg ,,KORCZYK” Tomasz Korczyk, ul. Narcyzéw 18, 43-302 Bielsko
Biata i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Tomasza
Korczyka, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,,KORCZYK”
Tomasz Korczyk, ul. Narcyzéw 18, 43-302 Bielsko Biata, tytutlem wpisu od
odwotania.

Stosownie do tresci art. 198a ust. 1 i art. 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .........ccccerevueiiennneennnns

Sygn. akt: KIO 1222/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z2010r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” — postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,zakup i dostawa bielizny oraz
skarpet”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 kwietnia 2011 r., pod nr 2011/S 72-117790.

Na podstawie akt sprawy, biorgc pod uwage przyznane i wskazane przez Strony w
pismach okolicznosci, Izba ustalita, co nastepuje:

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwote okreslong w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (pkt 4 wnioseku nr ZP/16/2011 o
wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego o wartoéci szacunkowej
powyzej 125.000 euro).

W dniu 27 maja 2011 r. Zamawiajgcy zawiadomit, drogg faksowg, Odwotujgcego o
wyborze oferty najkorzystniejszej (okoliczno$¢ przyznana w odwotaniu).



W dniu 9 czerwca 2011 r. (data uwidoczniona na prezentacie Krajowej lzby
Odwolawczej), do Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie, wniesione przez
Odwolujgcego wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania wykluczenia
wykonawcy LARIX Janusz Pieta Spétka Jawna.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu. Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba z urzedu
odrzuca odwotanie wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Zgodnie ze znajdujgcym zastosowanie dla ustalenia terminu na wnoszenie odwotania
w niniejszym przypadku art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia
- jezeli zostaty przestane w sposoéb okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp.

Jedna z dopuszczalnych w art. 27 ust. 2 Pzp form komunikacji zamawiajgcego z
wykonawcami jest przesytanie informacji faksem. Zamawiajacy informacje o czynnosci

stanowigcej podstawe wniesienia odwotania przestat Odwotujgcemu faksem w dniu 27 maja
2011 r. i Odwolujgcy potwierdzit otrzymanie tej informacji. Tym samym, dziesieciodniowy
termin na wniesienie odwotania rozpoczat bieg w dniu 28 maja 2011 r. i uptyngt w dniu 6
czerwca 2011 r. Skoro za$ odwotanie zostato wniesione do Izby w dniu 9 czerwca 2011 r.,
nalezato uznac, ze termin ten nie zostat dotrzymany.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze ustawa Pzp w art. 182 ust. 1 rozpoczecie
biegu terminu do wniesienia odwotania wigze z otrzymaniem informacji o czynnos$ci
zamawiajgcego, stanowigcej podstawe jego wniesienia. Skoro wiec przedmiotem odwotania
jest czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktéry
Zlozyt te oferte, to termin ten zaczyna bieg z chwilg otrzymania informacji w tym przedmiocie.
Bezsporne jest, iz przedmiotowg informacje otrzymat Odwotujgcy w dniu 27 maja 2011 r.

Bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy jest okoliczno$¢, ze Odwolujgcy zapoznat
sie z trescig kwestionowanej oferty w dniu 2 czerwca 2011 r. Przepis art. 182 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp nie daje bowiem podstaw do przyjecia, iz termin do wniesienia odwotania
rozpoczyna swoj bieg z dniem powziecia wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych
podstawe wniesienia odwotania. Za nieprawidtowe zatem nalezy uzna¢ dziatanie
Odwotujgcego, ktory wiasnie z dniem zapoznania sie z dokumentacja postepowania, w tym z
kwestionowang ofertg, wigze poczatek biegu terminu do wniesienia odwotania. Co wiecej,
zapoznanie sie przez Odwolujgcego w dniu 2 czerwca 2011 r. z treScig oferty
najkorzystniejszej nie umozliwito Odwotujgcemu sporzgdzenia odwotania i dochowanie
terminu na jego wniesienie, skoro ten uptywat w dniu 6 czerwca 2011.

Przyjete przez Odwotujgcego rozwigzanie nie znajduje oparcia w przepisie art. 182
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory w tym zakresie jest jasny i precyzyjny. Okoliczno$¢, na ktérg
powoluje sie Odwolujgcy w poprzednim stanie prawnym znajdowata odzwierciedlenie w
przepisie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp w odniesieniu do instytuciji protestu. W aktualnym stanie
prawnym pozostaje za$ bez znaczenia z uwagi na brzmienie przepisu art. 182 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Reasumujac, nalezy uznac, ze odwotanie, ktdére wptyneto w dniu 9 czerwca 2011 r.
jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co
skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Termin na wniesienie odwotania ma bowiem charakter terminu zawitego, nie
podlegajacego przywrdceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa
skorzystania ze Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz wykonawca Filmar Factory Sp. z 0.0., zgtaszajgcy
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w Swietle
art. 185 ust. 3 w zw. z ust. 2 ustawy Pzp nie moze by¢ uznany za uczestnika postepowania
odwotawczego. Wykonawca zgtosit przystgpienie via fax w dniu 13 czerwca 2011 r.,

jednakze skutku zgtoszenia przystgpienia (stania sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego) ustawodawca nie wigze ze zgtoszeniem powyzszego w innej formie niz



pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji. Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Pzp,
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp w
zw. § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238),
zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokoSci
15.000,00 zt.

PrzewodniczaCy: ........covceveririnrnnnnnss



