Sygn. akt: KIO 1133/11

POSTANOWIENIE
z dnia 6 czerwca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 6 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 maja 2011 r. przez wykonawce ComArch S.A, ul. Al. Jana Pawa
I, 31-864 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Politechnike
Wroclawska, ul. Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw,

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia publicznego -
Konsorcjum: Simple S.A, Simple Sp. z 0.0., ul. Bronistawa Czecha 49/51,

04-555 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ComArch S.A, ul. Al. Jana Pawia Il, 31-864 Krakow i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ComArch S.A, ul. Al. Jana Pawmta
I, 31-864 Krakow, tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Sygn. akt: KIO/1133/11

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego na ,Dostawe, wdrozenie i wsparcie przy
utrzymaniu zintegrowanego systemu informatycznego wspomagajgcego realizacjg procesow
gospodarczych zachodzacych w ramach dziatalnosci Politechniki Wroctawskiej w obszarach:
controlingu, finanséw, gospodarki magazynowej, ksiegowosci ogolnej, sSrodkéw trwatych, kadr,
plac, sprzedazy” przez Odwolujgcego — Comarch S.A. z Krakowa. Niniejsze odwotanie
dotyczy, zdaniem wykonawcy, niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. Z2010 r. nr 113, poz.759 ze zm.) [dalej ustawa Pzp]
nastepujgcych czynnos$ci Zamawiajgcego - Politechnika Wroctawska, polegajacych:

1) na ocenie wniosku do dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Simple S.A.
(petnomocnik) i Simple Sp. z o0.0. (dalej ,Konsorcjum Simple") niezgodnie z wydanym w
trakcie postepowania wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2011 r..
sygn. akt KIO 637/11;

2) na zakwalifikowaniu do dalszego udziatu w postepowaniu Konsorcjum Simple, pomimo ze
Konsorcjum Simple powinno otrzymac liczbe punktéw w zakresie oceny punktowej
spetniania warunkéw niepozwalajgcg na zakwalifikowanie do liczby wykonawcow
zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp -
Konsorcjum Simple powinno zosta¢ potraktowane, jako wykonawca wykluczony z
przedmiotowego postepowania z uwagi na zbyt niskg ocene punktowg spetniania
warunkow;

3) na przyznaniu Konsorcjum Simple zawyzonej liczby punktéw w zakresie punktowej oceny



spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

4) na zakwalifikowaniu do dalszego udziatu w postgpowaniu Konsorcjum Simple, pomimo ze
Konsorcjum Simple powinno zosta¢ wykluczone z przedmiotowego postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informaciji
majgcych wplyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

5) na zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum Simple z przedmiotowego postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informaciji
majgcych wplyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

6) na potraktowaniu Odwotlujgcego, jako wykonawcy, ktérego punktowa ocena spetniania
warunkdéw nie pozwala na zakwalifikowanie do liczby wykonawcédw zaproszonych do
dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2 i 3 Ustawy, jak i potraktowaniu

Odwotujgcego, jako wykonawcy wykluczonego z przedmiotowego postepowania z uwagi
na otrzymang punktowg ocene spetniania warunkéw;

7) na zaniechaniu zakwalifikowania Odwotujgcego do dalszego udziatu w postepowaniu,
pomimo ze Odwotujacy nie podlega wykluczeniu, spetnia wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu, wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do
wykluczenia z postepowania, a otrzymana punktowa ocena spetniania warunkéw powinna
pozwoli¢ na zakwalifikowanie Odwotujgcego do liczby wykonawcdw zaproszonych do
dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2 i 3 Ustawy.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) naruszenie przepisu art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zakwalifikowanie Konsorcjum
Simple do dalszego udziatu w postepowaniu, pomimo ze Konsorcjum Simple powinno
otrzymac liczbe punktéw w zakresie oceny punktowej spetniania warunkéw niepozwalajgca
na zakwalifikowanie do liczby wykonawcow zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na
podstawie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp - Konsorcjum Simple powinno zosta¢ potraktowane,
jako wykonawca wykluczony z przedmiotowego postepowania z uwagi na zbyt niskg ocene
punktowa spetniania warunkow;

2) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 jak i art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez przyznanie
Konsorcjum Simple zawyzonej liczby punktéw w zakresie punktowej oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) naruszenie przepisu art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zakwalifikowanie Konsorcjum
Simple do dalszego udziatu w postepowaniu, pomimo ze Konsorcjum Simple powinno
zostac¢ wykluczone z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢
wplyw na wynik prowadzonego postepowania;

4) naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Simple z przedmiotowego postepowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania;

5) naruszenie przepisu art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez potraktowanie Odwolujgcego,
jako wykonawcy, ktérego punktowa ocena spetiania warunkdéw nie pozwala na
zakwalifikowanie do liczby wykonawcow zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na
podstawie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp, jak i potraktowanie Odwolujgcego, jako wykonawcy
wykluczonego z przedmiotowego postepowania z uwagi na otrzymang punktowg ocene
spetniania warunkow, pomimo ze Odwolujgcy nie podlega wykluczeniu, spetnia wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu, wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i
brak podstaw do wykluczenia z postepowania, a otrzymana punktowa ocena spetniania
warunkéw powinna pozwoli¢ na zakwalifikowanie Odwotujgcego do liczby wykonawcow

zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp;
6) naruszenie przepisu art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie zakwalifikowania
Odwolujgcego do dalszego udzialu w postepowaniu, pomimo ze Odwotujgcy nie podlega
wykluczeniu, spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, wykazat spetienie
warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia z postepowania, a
otrzymana punktowa ocena spetniania warunkéw powinna pozwoli¢ na zakwalifikowanie
Odwolujgcego do liczby wykonawcow zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na



podstawie art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp;

7) naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwe;j
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw, w szczegdélnoSci poprzez ocene
whniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ziozonego przez Konsorcjum Simple,
niezgodnie z wydanym w trakcie postepowania wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
18 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 637/11.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) powtoérzenie czynnosci polegajacych na poinformowaniu o otrzymanych przez wykonawcow
ocenach spetniania warunkéw i klasyfikacji wykonawcédw zaproszonych do dialogu
konkurencyjnego;

2) uniewaznienie czynnosci polegajacej na zakwalifikowaniu do dalszego udziatu w
postepowaniu Konsorcjum Simple, oraz dokonanie ponownej oceny wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu ziozonego przez Konsorcjum Simple; w szczegdlnosci poprzez
ocene wniosku do dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez Konsorcjum
Simple zgodnie z wydanym w trakcie postepowania wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 18 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 637/11;

3) obnizenie Konsorcjum Simple liczby punktéw w zakresie oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu;

4) potraktowania Konsorcjum Simple, jako wykonawcy wykluczonego z przedmiotowego
postepowania z uwagi na zbyt niskg punktowg ocene spetiania warunkow;

5) wykluczenia Konsorcjum Simple z przedmiotowego postepowania na podstawie przepisu art.
24 ust. 2 pkt 3 Ustawy z uwagi na ztozenie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

6) dokonania ponownej oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego
przez Odwotujgcego;

7) potraktowania Odwotujgcego, jako wykonawcy, ktérego punktowa ocena spetniania
warunkoéw pozwala na zakwalifikowanie do liczby wykonawcow zaproszonych do dialogu
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konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2 i 3 Ustawy;

8) zakwalifikowania Odwolujgcego do dalszego udziatu w postepowaniu, z uwagi, ze
Odwolujgcy nie podlega wykluczeniu, spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu,
wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia z
postepowania, a otrzymana punktowa ocena spetniania warunkéw powinna pozwoli¢ na
zakwalifikowanie Odwotujgcego do liczby wykonawcoéw zaproszonych do dialogu
konkurencyjnego na podstawie art. 60d ust. 2 i 3 Ustawy.

W uzasadnieniu odwotania podat, ze w dniu 25 marca 2011 r. Comarch S.A. wniést odwotanie

do Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 637/11). W dniu 18 kwietnia 2011 r. wydany

zostat wyrok uwzgledniajgcy odwotanie. Krajowa lzba Odwotawcza nakazata w nim w

szczegolnosci powtdrzenie czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z

uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu. W dniu 19 maja 2011 r. Odwotujacy

zostat powiadomiony przez Zamawiajgcego o wynikach ponownej oceny ztozonych wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w przedmiotowym postepowaniu, otrzymanych ocenach spetiania

tych warunkdw oraz o zaproszeniu do dialogu konkurencyjnego 5 wykonawcéw. Zamawiajgcy
poinformowat miedzy innymi o przyznaniu Konsorcjum Simple 34 punktéw oraz Odwotujgcemu

- 30 punktow. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy Pzp oceniajac

whniosek zlozony przez Konsorcjum Simple, niezgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej

z dnia 18 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 637/11. Podat takze, ze Zamawiajgcy naruszyt rowniez

przepisy ustawy w zakresie dotyczgcym wniosku Odwolujgcego, poniewaz punktowa ocena

spetniania warunkow przez Odwotujgcego powinna pozwoli¢ na zakwalifikowanie

Odwolujgcego do liczby wykonawcow zapraszanych do dialogu konkurencyjnego na podstawie

art. 60d ust. 2 i 3 Ustawy. Odwotujacy otrzymujgc 30 punktdw powinien uplasowac sie na pigtej

pozycii, a nie szostej, w klasyfikacji wykonawcow. Konsorcjum Simple otrzymato od

Zamawiajgcego 34 punkty, a powinno otrzymac 24 punkty. Ponadto z uwagi na zfozenie

nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego

postepowania, Konsorcjum Simple powinno zosta¢ wykluczone z przedmiotowego
postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy. W wykazie wykonanych ustug



przedtozonym do wniosku (str. 313) Konsorcjum Simple przedstawito w poz. 6 i 7 dwie ustugi
dla Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa. W poz. 6 ustuge nazwang: ,Wdrozenie w
oparciu o Oracle e-Business Suite Systemu gospodarki wtasnej obejmujgcej wszystkie aspekty
dziatalino$ci". W poz. 7 ustuge nazwang: system wnioskdw i rozliczen rolniczych". W obu
pozycjach wskazano, ze odbiorca tj. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
zatrudnia powyzej 4.001 os6b (podano doktadng liczbe), a wiec zgodnie z zasadami pkt V. 1.2
Ogtoszenia powinno by¢ przyznane za kazda ustuge 10 punktow, facznie za obie te pozycje 20
punktéow. Do wykazu dotgczono list referencyjny wystawiony przez firme Oracle dla firmy
DahliaMatic, jako podwykonawcy w realizowanym przez firme Oracle wdrozeniu systemu

Oracle e-Business Suite w Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa." Pismem z dnia 9
lutego 2011 r. Zamawiajgcy zwrocit sie 0 wyjasnienia dotyczace tych pozyciji z wykazu ustug
wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, uzasadniajgc to tym, ze ,Z prac
wykonanych dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ustuga nr 6 i 7) nie wynika,
jakie obszary (kadry, ptace, finanse, ksiegowos¢) obejmowaty swym zakresem w/w ustugi."
Chodzito o wyjasnienie czy kazda z tych ustug spetnia wymagania z pkt 11.2.3) ppkt 1)
Ogtoszenia: tj. wdrozone zostaty obszary Kadry, Ptace, Finanse i Ksiegowos¢. Pismem z dnia
12 lutego 2011 r., Konsorcjum Simple jednoznacznie wyja$nito, Zze ,ustugi realizowane dla
Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wymienione w Wykazie Wykonanych Ustug
pozycja nr 6 i 7 obejmowaty min. obszary: kadry, ptace, finanse i ksiegowos$¢." W zatgczeniu
Konsorcjum Simple przedstawito pismo od DahliaMatic potwierdzajace te wyjasnienia. Zdaniem
wykonawcy, w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 637/11, Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Konsorcjum Simple nie wykazata w sposob bezsporny, ze
ustugi spetniajg postawiony warunek. Odnos$nie ustugi nr 7 Krajowa Izba Odwotawcza
wskazata, ze Zamawiajacy nie dysponowat potwierdzeniem nalezytego wykonania ustug. W
ocenie KIO Zamawiajgcy powinien wystgpi¢ o wyjasnienia do Konsorcjum Simple, co do
zakresu ustugi, szczegdlowego przedmiotu i potwierdzenia nalezytego wykonania. Odno$nie
ustugi nr 6 Krajowa Izba Odwotawcza wskazata na obowigzek Zamawiajacego polegajacy na
nalezytej i wnikliwej ocenie ztozonych w postepowaniu wnioskéw - wskazano, ze Zamawiajacy
nie dociekat zakresu ustugi wykonanej przez DahliaMatic. W zwigzku z tym wyrokiem KIO,
Zamawiajacy pismem z dnia 11 maja 2011 r. wezwat Konsorcjum Simple na podstawie art. 26
ust. 3 i4 Ustawy do zfozenia wyjasnien dotyczacych ustugi wykonanej dla Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z poz. 6 i 7 wykazu oraz o zfozenie dokumentu: ,Dla
ustugi nr 7 (...) - ,dokument potwierdzajgcy nalezyte jej wykonanie." W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego Konsorcjum Simple pismem z dnia 16 maja 2011 r. odnosnie ustugi nr 6 ztozyto
wyjasnienia, ze ,ustuga nr 6 wykonana dla Agencji Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa w oparciu
o Oracle e-Business Suite System Gospodarki Wtasnej zostata zrealizowana w petnym zakresie
przez firmg DahliaMatic i dotyczyta obszaréw kadr, ptac, finanséw i ksiegowosci. " Odnosnie
ustugi nr 7 tj., ,.System Wnioskéw i Rozliczen Rolnych wykonanej dla Agencji Rozwoju i
Modernizacji Rolnictwa w oparciu o Oracle Business Suite" Konsorcjum Simple nie uzupenito
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie, pomimo wezwania Zamawiajgcego.
Konsorcjum Simple poinformowato, ze nie posiada takiego dokumentu, w zwigzku, z czym
oswiadczyto, ze ,nie jesteSmy w stanie potwierdzi¢, ze ustuga spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, ze ustuga obejmuje swym wdrozeniem wszystkie wymagane obszary (kadry,
ptace, finanse, ksiegowosc), ze ustuga zrealizowana zostata w petnym zakresie tj. dotyczyta
obszarow kadr, ptac, finanséw i ksiegowosci, przez firme DahliaMatic". Konsorcjum Simple
stwierdzito, ze ,nie jest rowniez mozliwe podanie zakresu ustugi jak réwniez szczegdlowego
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przedmiotu zakresu ,, Systemu Whnioskoéw i Rozliczen Rolnych " oraz wyjasnien czy ustuga
zawarta w Systemie Whnioskéw i Rozliczen Rolnych dotyczy Wspo6lnej Polityki Rolnej." Zdaniem
wykonawcy, pismem z dnia 16 maja 2011 r. odnos$nie ustugi nr 6 Konsorcjum Simple ztozyto
informacje majgce Swiadczy¢ o tym, ze za te ustuge Konsorcjum Simple powinno otrzymac¢ 10
punktéw. Natomiast odno$nie ustugi nr 7 Konsorcjum Simple pismem z dnia 16 maja 2011 r.
»hie potwierdzito" swoich poprzednich wyjasnien z dnia 12 lutego 2011 roku. Odno$nie ustugi nr
7 Konsorcjum Simple poprzednio podawato informacje, ze ustuga ta spetnia wszystkie
wymagania (powinno by¢ za nig przyznane 10 punktow). Jednakze, gdy na skutek wyroku KIO
z dnia 18 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 637/11, Zamawiajgcy zwrécit sie o szczegotowe



wyjasnienia potwierdzajgce poprzednie wyjasnienia jak i 0 ztoZzenie dokumentu potwierdzajgce
nalezyte wykonanie, Konsorcjum Simple stwierdzito, Zze nie jest w stanie potwierdzi¢ spetniania
warunkéw przez te ustuge, jak i nie jest w stanie ztozy¢ wymaganego dokumentu. Zamawiajgcy
przyznat wnioskowi Konsorcjum Simple 34 punkty, a wiec nie uznat ktérejs z ustug
wykazywanych w poz. nr 6 i 7 wykazu. Gdyby Zamawiajgcy uznat obie ustugi to przyznatby 44
punkty. Wszystko wskazuje na to, ze Zamawiajgcy nie uznat ustugi nr 7 wobec ,nie
potwierdzenia" poprzednich wyjadnien i ,nie ztozenia" wymaganego dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie, natomiast Zamawiajgcy uznat ustuge nr 6 przyjmujac za
prawidtowe i prawdziwe ztozone wyjadnienia odno$nie tej ustugi. Tymczasem obie te ustugi, tj.
ustuga nr 6 i ustuga nr 7 nie powinny zosta¢ uznane. Ustuga nr 6 mogtaby zosta¢ uznana
jedynie wtedy, gdyby firma DahliaMatic (podmiot udostepniajacy zasoby) rzeczywiscie
wykonata dla Agencji Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa ,w oparciu o Oracle e-Business
Suite System Gospodarki Wtasnej" - w petnym zakresie wymaganych Ogtoszeniem obszaréw
kadr, ptac, finansow i ksiegowosci. Tymczasem firma DahliaMatic nie byta wykonawcg tego
Systemu Gospodarki Wiasnej dla ARiIMR. Firma DahliaMatic byta podwykonawcg w projekcie
realizowanym przez firme Oracle Polska Sp. z 0.0. dla ARIMR, ale firma DahliaMatic nie
wdrazata obszarow kadr i ptac, poniewaz takich obszardéw w tym projekcie nie wdrazata firma
Oracle Polska Sp. z 0.0. Dowodem na powyzsze jest pismo Agencji Restrukturyzaciji i
Modernizacji Rolnictwa z dnia 19.04.2011 r., ktéra udzielita informacji na temat wskazanego
przez Konsorcjum Simple w wykazie w poz. 6 projektu pn. ,, Wdrozenie w oparciu o Oracle e-
Business Suite Systemu gospodarki wtasnej obejmujgcej wszystkie aspekty dziatalnosci™. Z
pisma tego wynika, ze firma Oracle Polska Sp. z 0.0. byta wykonawcg wdrozenia systemu
wsparcia gospodarki witasnej w zakresie ksiegowosci, finanséw, zaopatrzenia, zarzgdzania
majatkiem oraz obstugi finansowo-ksiegowej i windykacyjnej w oparciu o oprogramowanie
Oracle e-Business Suite. Odnosnie ewentualnego udziatu firmy DahliaMatic Sp. z 0.0. ARIMR
udzielito informaciji, ze nie posiada dokumentow potwierdzajgcych uczestnictwo tej firmy w
pracach wdrozeniowych. Z powyzszego pisma, ARiIMR wynika jednoznacznie, ze firma Oracle
Polska Sp. z 0.0. nie wdrazata, w ARIMR funkcjonalno$ci/modutéw/obszaréw: Kadry i Ptace w
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ramach wdrozenia Systemu Gospodarki Wtasnej (systemu wsparcia gospodarki wtasne;j).
Agencja Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa nie potwierdza jakiegokolwiek udziatu firmy
DahliaMatic we wskazanym przez Konsorcjum Simple w poz. 6 wykazu projekcie pn. ,,
Wdrozenie w oparciu o Oracle e-Business Suite Systemu gospodarki wtasnej obejmujgcej
wszystkie aspekty dziatalnosci. Jednakze nawet, jesli firma DahliaMatic brata udziat w
powyzszym projekcie (realizowata jakiekolwiek prace), to oczywistym jest, ze mogta dziata¢
jedynie, jako podwykonawca Oracle Polska Sp. z 0.0. lub jako dalszy podwykonawca. Skoro
zas gtowny wykonawca firma Oracle Polska Sp. z 0.0. nie wdrazat obszar6w kadr i ptac to
oczywistym jest, ze nie mogta ich wdraza¢ firma DahliaMatic bedgca podwykonawca badz
dalszym podwykonawcg. Do$wiadczenie podwykonawcy nie moze przeciez wykraczac poza
do$wiadczenie wykonawcy. W konsekwencji Konsorcjum Simple powinno otrzymaé 24 punkty,
a nie 34 punkty. Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 jak i art. 60d ust. 2 i 3 Ustawy,
poprzez przyznanie Konsorcjum Simple zawyzonej liczby punktéw w zakresie punktowej oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzic,
ze Konsorcjum Simple powinno zosta¢ wykluczone z uwagi na ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy. Ztozenie nieprawdziwych informaciji dotyczy
zarbéwno ustugi nr 6, jak i ustugi nr 7. Odno$nie ustugi nr 6 Konsorcjum Simple ztozylo
nieprawdziwe informacije w wyjasnieniach z dnia 16 maja 2011 r. Zamawiajacy je najwidoczniej
uznat i przyznat punkty za te ustuge. Tymczasem wyjasnienia te sg nieprawdziwe - firma
DahliaMatic nie wdrazata obszaréw w petnym zakresie wymaganym w Ogtoszeniu. Odno$nie
ustugi nr 7 Konsorcjum Simple pismem z dnia 16 maja 2011 r. ,nie potwierdzito" swoich
poprzednich wyjasnien z dnia 12 lutego 2011 roku, jak i nie ztozyto wymaganego dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie. Zamawiajgcy nie przyznat punktow za te ustuge. Nie
mozna jednak poming¢ tego, ze ustuga nr 7 nie spetnia wymagan Ogtoszenia, a w
wyjasnieniach z dnia 12 lutego 2011 roku Konsorcjum Simple ztozyto nieprawdziwe informacje
majgce Swiadczy¢ o spetnieniu tych wymagan. Ztozenie nieprawdziwych informacji miato na
celu zakwalifikowanie sie do ograniczonego grona wykonawcéw zgodnie z zasadami
okreslonymi w IV. 1.2) Ogtoszenia. Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy,
poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Simple z przedmiotowego postepowania z uwagi



na ztozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Odwotujgcy ma prawo do korzystania ze $rodka ochrony prawnej
w postaci niniejszego odwotania. Brak jest podstaw do odrzucenia odwotania. Zamawiajgcy
dokonat oceny wniosku do dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez
Konsorcjum Simple, niezgodnie z wydanym w trakcie postepowania wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 637/11. Wyrokiem tym Krajowa Izba
Odwotawcza nakazata powtérzenie czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu z uwzglednieniem okoliczno$ci wskazanych w uzasadnieniu. W uzasadnieniu
wskazano na koniecznos$¢ wnikliwej oceny ustug wykazywanych przez Konsorcjum Simple
wobec stwierdzenia powaznych watpliwosci odno$nie spetniania przez te ustugi wymagan
Ogloszenia. Wykonujgc wyrok Zamawiajgcy zwrécit sie do Konsorcjum Simple z wezwaniem do
wyjasnien i uzupemienia. Konsorcjum Simple zfozyto w odpowiedzi wyjasnienia, ktére nadal
musiaty budzi¢ watpliwosci, poniewaz odnosnie ustugi nr 6 ogolnie potwierdzono, ze firma
DahliaMatic (podwykonawca) wykonata petny wymagany zakres funkcjonalny zamowienia,
(podczas gdy Krajowa Izba Odwotawcza wskazata w uzasadnieniu wyroku, ze doswiadczenie
podwykonawcy przekiada sie tylko na faktycznie wykonany zakres prac, a nie caly zrealizowany
przez wykonawce), a odnosnie ustugi nr 7, ze Konsorcjum Simple nie jest w stanie potwierdzi¢
zakresu ustugi. Zamawiajgcy nie dokonat zadnych innych badan, nie weryfikowat zakresu ustugi
u odbiorcy ARIMR jak i u gtbwnego wykonawcy, nie zwrécit uwagi na ustalenia KIO w sprawie o
sygn. akt KIO 637/11. Gdyby Zamawiajacy to uczynit to musiatby dowiedzie¢ sie, ze zakres
ustugi nr 6 nie obejmowat nigdy czesci zakresu funkcjonalnego wymaganego Ogtoszeniem
(gtowny wykonawca go nie realizowat, a wiec nie mogt podwykonawca). Wyniki ponownej
oceny wnioskow wskazujg, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie przyznat Konsorcjum Simple
punkty za ustuge nr 6 niespetniajgcg w rzeczywistosci wymagan Ogloszenia. Zamawiajgcy
zupetnie zignorowat rowniez brak uzupetnienia dokumentu przez Konsorcjum Simple odno$nie
ustugi nr 7 jak i ,nie potwierdzenie zakresu ustugi, pomimo wczes$niejszych zapewnien
Konsorcjum Simple o spetnianiu wymagan przez te ustuge. W tym przypadku, zatem ujawnione
zostaty nowe okolicznosci, o ktorych Odwotujgcy powzigt wiadomo$é po wydanym wyroku
przez Krajowg lzbe Odwotawczg, i dopiero teraz - po drugiej ocenie wnioskow moze je
podnosi¢. Okolicznosci te zwigzane sg ze zlozonymi przez Konsorcjum Simple wyjasnieniami i
ich oceng przez Zamawiajgcego jak i zwigzane sg z uzyskanym przez Odwotujgcego pismem
od odbiorcy wykazywanej przez Konsorcjum Simple ustugi, za ktérg Zamawiajgcy
bezpodstawnie przyznat punkty. Okolicznosci te nie byty przedmiotem rozstrzygniecia
dotyczgcego odwotania rozpatrzonego wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO
637/11.

Do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit
wykonawca Konsorcjum Simple, wnoszg o oddalenia odwotania z uwagi na bezzasadno$¢
podnoszonych w nim zarzutdw, twierdzen i argumentacii.

Uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, w tym dokumentacje
postepowania z postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO/637/11, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 oraz pkt 3 ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych, albowiem dotyczy czynnosci, ktére Zamawiajacy wykonat
zgodnie z trescig wyroku z dnia 18 kwietnia 2011 r. sygn. akt: KIO 637/1, a ponadto
wskazano w nim czynnosci, co, do ktérych podniesiono zarzuty z uchybieniem ustawowego
terminu, o ktbrym mowa w art. 182 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp.

Skiad orzekajacy Izby rozpatrujgcy odwotanie z dnia 30 maja 2011 r. stwierdzit, ze
zgodnie z sentencje orzeczenia z dnia 18 kwietnia 2011 r. sygn. akt: KIO 637/11 Krajowa
Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc odwotanie nakazata (...) uniewaznienie czynnosci
zaproszenia wykonawcow do dialogu konkurencyjnego, uniewaznienie czynno$ci oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz powtorzenie czynnosci oceny spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu, z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w



uzasadnieniu, w tym wykluczenie wykonawcy ASSECO POLAND S.A,, 35-322 Rzeszéw, ul.
Olchowa 14”. W uzasadnieniu powotanego wyroku KIO stwierdzita, ze moze orzekac¢ tylko w
zakresie zarzutébw wskazanych w odwotaniu. Uznata takze, Ze nie jest mozliwe stwierdzenie
naruszenia przepisdw ustawy Pzp, na jakie wskazat odwotujgcy, tj. art. 60d ust. 2 i 3 ustawy
Pzp poprzez zakwalifikowanie Konsorcjum Simple do dalszego udziatu w postepowaniu
(ograniczonej liczby wykonawcow zaproszonych do dialogu konkurencyjnego na podstawie
art. 60d ust. 2 i 3 ustawy Pzp). KIO zwrécita takze uwage, iz w odwotaniu brak byto
faktycznego uzasadnienia dla tego zarzutu, jak réwniez uzasadnienia takiego nie
przedstawiono na rozprawie. Tym samym nakaz zawarty w sentencji wyroku, zwigzany z
ponowng oceng nie dotyczy wniosku Konsorcjum Simple, w zakresie, w jakim wykonawca
powoluje sie w odwotaniu z dnia 30 maja 2011 r. Fakt zauwazenia przez KIO braku
nalezytej i wnikliwej oceny wniosku Konsorcjum i ponowienie tej oceny nie stanowito dla
Odwolujgcego podstawy do przywrécenia terminu do wnoszenia odwotania w dniu
30.05.2011 r. Termin w postepowaniu odwotawczym dla wniesienia odwotania jest terminem
zawitym i nie podlega przywroceniu bez wzgledu na przyczyne. Okolicznosci, na ktére
powotuje sie wykonawca w odniesieniu do ustugi pod poz.7 Wykazu byty ustalone przez
Zamawiajgcego juz w czasie pierwszej oceny i tak, jak przyznat Zamawiajgcy w toku
rozprawy, ta ustuga nie byta uwzgledniona w punktacji, a co do ustugi wymienionej pod 6
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pozycja, to — tak jak podata KIO w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2011 r. -
Odwotujgcy nie postawit w odwotaniu z dnia 25 marca 2011 r. jednoznacznego zarzutu
nieprawidtowej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. przyznania punktaciji
za ustuge, ktdra nie spetnia wymogow. Tym samym podnoszenie tego zarzutu w odwotaniu z
dnia 30 maja 2011 r. jest sp6znione i dlatego tez w niniejszej sprawie ma takze
zastosowanie przepis art. 189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

KIO w wyroku z dnia 18 kwietnia 2011 r. rozstrzygata takze w przedmiocie zarzutu
naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Simple z przedmiotowego postepowania, z uwagi na ztozenie nieprawdziwych
informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Takze ten zarzut, zwigzany jest z ustugami wymienionymi pod poz. 6i 7
Wykazu. Tak jak stwierdzita KIO (...) odwotujgcy nie wykazat w sposob przekonywujacy i
niepozostawiajgcy watpliwosci, iz Konsorcjum Simple ztozylo nieprawdziwe informacje w
pozycji 6 i 7 wykazu. Zatem w odniesieniu do tego zarzutu, jako podstawe jego odrzucenia
nalezy wskazac¢ takze na przepis art. 189 ust.2 pkt 5 ustawy Pzp.

Z kolei, co do zarzutu zaniechania zakwalifikowania Odwotujgcego do dalszego
udziatu w postepowaniu Izba stwierdzita, ze KIO w wyroku z dnia 18 kwietnia 2011 r. nie
nakazata zaproszenia Odwotujgcego do dialogu. W tym przypadku, co do zarzutu naruszenia
art. 60d ust.2 i 3 ustawy Pzp w odniesieniu do wniosku odwotujgcego sie wykonawcy, KIO
uznata, (...), ze Zamawiajgcy prawidlowo ocenit wniosek Odwotujgcego w zakresie wykazu
wykonanych ustug i zasadnie przyznat mu w odniesieniu do pozyciji 1, punktacje wynikajgcg
z treSci tam zawartego oSwiadczenia.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Izba stwierdzita, ze czynno$ci podjete przez
Zamawiajgcego w zakresie objetym odwotaniem zostaty wykonane zgodnie z sentencjg i
uzasadnieniem orzeczenia i tym samym uwzgledniajgc przepis art. 189 ust.2 pkt 5 ustawy
Pzp oraz odpowiednio pkt 3 tego przepisu, odwotanie podlega odrzuceniu.

Z tych tez wzgleddw orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania.

1
Przewodniczacy: .........cociievueiiiiiini e
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