Sygn. akt: KIO 1063/11

POSTANOWENIE
z dnia 01 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 01 czerwca 2011 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 maja 2011 r. przez wykonawce Hewlett-Packard
Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 00-678 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Inspektorat Uzbrojenia, Al. Krélewska 1/7, 00-909 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy INTARIS Sp. z 0.0., ul. Ksiecia Ziemowita 53, budynek lll, lokal 3,
03-885 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1063/11 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm:
1) Biuro Informatyczno-Wdrozeniowe ,,Koncept” Sp. z o.0. (Lider), 2)Techelon
Sp. z 0. o. (Partner) z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Ractawicka 56, 30-017
Krakow zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt: KIO 1063/11 po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcy LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szytko Sp. J., ul. Dworcowa 83,
85-009 Bydgoszcz zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1063/11 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. odrzuca odwolanie,
2. kosztami postepowania obcigza Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A,
00-678 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Hewlett-Packard
Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 00-678 Warszawa tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1063/11

Uzasadnienie

Izba ustalita, Ze odwotanie zostato ztozone w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Dostawa komputerow przenosnych” nr ewidencyjny
U/256/VII-53/Z0/PN/AE/DOS/K/2011, zostato wszczete przez Inspektorat Uzbrojenia,
Al. Krélewska 1/7, 00-909 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym’, ogloszeniem
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wsp6lnot Europejskich za numerem 2011/S
66-107031 w dniu 05.04.2011 r.

W dniu 06.04.2011 r. opublikowano ogloszenie 0 zamoéwieniu oraz umieszczono na
stronie internetowej Zamawiajgcego Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwana



dalej: ,SIWZ”. Z kolei w dniu 13.05.2011 r. (faxem oraz umieszczajgc na stronie
internetowej) udzielono odpowiedzi na pytania dotyczace SIWZ.

W dniu 20.05.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 179 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”w zw. z art. 180 ust.1 Pzp, Hewlett-Packard
Polska Sp. z 0.0., ul. Szturmowa 2A, 00-678 Warszawa zwany dalej: ,HP Polska Sp. z 0.0.”
wniést odwotanie na postanowienia SIWZ. Kopie odwolania Zamawiajgcy otrzymat w dniu
20.05.2011 r. (faxem).

Zamawiajacy w dniu 20.05.2011 r. zamiescit na stronie internetowej odwotanie
i wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp uczestnikow postepowania przetargowego do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 23.05.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum firm: 1) Biuro
Informatyczno-Wdrozeniowe ,Koncept” Sp. z o.0. (Lider), 2)Techelon Sp. z o0.0. (Partner)
z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakéw zwane dalej:
JKonsorcjum Koncept”albo ,pierwszym Przystepujgcym”zgtosito przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania
w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 23.05.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) INTARIS Sp. z o.0.,
ul. Ksiecia Ziemowita 53, budynek lll, lokal 3, 03-885 Warszawa zwany dalej: ,INTARIS Sp.
z 0.0.”albo ,drugim Przystepujgcym” zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o odrzucenie odwotania tudziez oddalenie odwotania
w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 23.05.2011 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu) LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szytki Sp. J., ul. Dworcowa 83,

85-009 Bydgoszcz zwana dalej: ,LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szytki Sp. J.” albo ,trzecim
Przystepujgcym” zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba ustalita i zwazyta co nastepuije:

Izba po rozpatrzeniu wniosku Zamawiajgcego z posiedzenia, jak i wnioskéw obu
Przystepujacych po stronie Zamawiajgcego stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Warto$¢ zamowienia oszacowano na kwote przekraczajgca wyrazong w ztotych
réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Izba podnosi, ze zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp odwotanie wobec
treSci ogtoszenia o zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, takze wobec postanowien SIWZ, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia SIWZ na
stronie internetowe;j - jezeli warto§¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8. Wskazana podstawa prawna
i czasookres na wniesienie odwotania jest wlasciwym w przedmiotowym stanie faktycznym.

Odwolujgcy w swoim odwotaniu uznat, ze z uwagi na wprost wytaczenie
zastosowania przejsciowek i adapteréw w pismie z dnia 13.05.2011 r. (odpowiedz na pytanie
2), wobec faktycznej zmiany postanowien SIWZ, od niniejszej daty winno sie liczy¢ poczatek
biegu terminu na wniesienie odwotania. W ocenie lzby Odwotujgcy btednie zinterpretowat
przedmiotowy stan faktyczny.

Izby nie przeczy, ze zgodnie z orzecznictwem modyfikacja SIWZ ma miejsce wtedy,
gdy faktycznie wskazuje na to tre§¢ pisma Zamawiajgcego, nie stanowi zas o tym formalna
nazwa nadana korespondenciji przez Zamawiajgcego. Jednakze, w stanie faktycznym
bedgcym przedmiotem odwotania wynika, tj. z postanowien SIWZ, ze Zamawiajacy
w pierwszej kolejnosci (pierwotne postanowienia SIWZ) wymagat w obu konfiguracjach
zigcza PC Card Il, zas w wyniku modyfikacji z 14.04.2011 r. (odpowiedz na pytanie 2)



dopuscit zaoferowanie notebooka wyposazonego w ztgcza Express Card 34/54 mm pod
warunkiem, ze notebook bedzie wyposazony rowniez w wymagane w SIWZ ztgcze PC Card
Il. Z kolei w ramach pisma z dnia 20.04.2011 r. (odpowiedz na pytanie 2) wskazat, ze
wymagane przez Zamawiajgcego porty/zigcza majg by¢ wolne, nie zajete.

W konsekwencji nie jest prawda, jak podnosit na posiedzeniu Odwotujacy, ze
Zamawiajacy nie okreslit sposobu zrealizowania warunku wskazanego w pismie z dnia
14.04.2011 (odpowiedz na pytanie 2). Wynika bowiem z odpowiedzi na pytanie 2 — pismo
z dnia 20.04.2011 r., iz porty/ztgcza maja by¢ wolne, nie zajete, czyli nie mogg by¢ w nich
umieszczone takze przejsciowki, czy tez adaptery.

Izba nie uznata wyjasnien udzielonych w tym zakresie przez Odwotujacego oraz
LOCO Adam Sawczuk Stawomir Szytko Sp. J. - Przystepujgcego po stronie Odwolujgcego.
Odwolujgcy potwierdzit w toku posiedzenia konieczno$¢ umiejscowienia adaptera
wewnetrznego w porcie/ztagczu notebooka. W ocenie Izby umiejscowienie adaptera
w ztgczach powoduje, ze jest on przez niego zajety. Za$ nie zajeta bedzie koncowka
adaptera, nie za$ ztgcza notebooka wymaganego przez Zamawiajgcego. Ze stanowiska
zaprezentowanego na posiedzeniu przez Zamawiajgcego wynika, Ze od poczatku procedury
przetargowej chodzito o porty/ztagcza notebooka, a nie adaptera. Biorgc powyzsze pod
uwage, nalezy uznac réwniez, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit Wykonawcow w btagd w dniu
13.05.2011 r. stwierdzajgc, ze: ,podtrzymuje zapisy SIWZ’.

W rezultacie bieg terminu na wniesienie odwotania winien by¢ liczony ostatecznie od
20.04.2011 r., nie za$ 13.05.2011 r. i uptywat 30.04.2011 r.

W konsekwencji, nalezy uzna¢, ze odwotanie ktére wptyneto do Prezesa KIO dnia
20.05.2011 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego
whniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Na marginesie Izba wskazuje, ze w odniesieniu do przedmiotowego odwotania
Odwolujgcy uznat za wtasciwe formutowanie pytan, a nastepnie w zalezno$ci od ich rezultatu
wnoszenie odwotania, lub tez nie. W ocenie Izby, celem unikniecia takich sytuacji jak
przedmiotowa nalezy albo od razu ztozyé odwotanie albo uczynic¢ to dwutorowo tzn. pytania
i odwotanie. Z dokumentacji postepowania o0 zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajacego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem wynika
bowiem, ze jako profesjonalisci, tak Odwotujacy, jak i LOCO Adam Sawczuk Stawomir
Szytko Sp. J. - Przystepujacy po stronie Odwotujgcego mieli wystarczajgca wiedze
konieczng do ztozenia odwotania nawet w dniu 06.04.2011 r.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotania jest
terminem zawitym i nie podlega przywroceniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



