Sygn. akt: KIO 1009/11

POSTANOWENIE
z dnia 20 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 maja 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2011 r. przez
wykonawce EC SYBILTECH Sp. z o.0. z siedziba w Krakowie, 31-476 Krakoéw,

ul. Lublaniska 34 w postgpowaniu prowadzonym przez Diecezje Legnicka,

59-220 Legnica, ul. Jana Pawia Il 1,

postanawia:
1. odrzuca odwolanie,

2 kosztami postepowania obcigza EC SYBILTECH Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie,
31-476 Krakow, ul. Lublanska 34 i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez EC
SYBILTECH Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, 31-476 Krakow,
ul. Lublanska 34 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. akt: KIO 1009/11

Uzasadnienie

Diecezja Legnicka w Legnicy, zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (j.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczela, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Dostawe audioguide -systemu
dzwiekowych przewodnikéw w ramach Zadania pn. Rewaloryzacja Zespotu Opactwa
Cystersow wraz z otoczeniem w Krzeszowie — etap I

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 17 marca 2011 r., poz. 47106, w punkcie IV.4.16) ,Informacje
dodatkowe, w tym dotyczace finansowania projektu/programu ze $rodkéw Unii Europejskiej”
wskazano ,Zamowienie realizowane w ramach Projektu pn. Rewaloryzacja Zespotu
Opactwa Cystersow wraz z otoczeniem w Krzeszowie — etap Il, wspoffinansowanego z
programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowiska Priorytet X Kultura i dziedzictwo
kulturowe, dziatanie 11.1 Ochrona i zachowanie dziedzictwa kulturowego o znaczeniu
ponadregionalnym”. Przedmiotowe ogloszenie — jak wskazat sam Zamawiajgcy - nie byto
obowigzkowe (,zamieszczenie ogloszenia: nieobowigzkowe”).

W dniu 16 maja 2011 r. (pismem z tej samej daty) EC SYBILTECH Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniost odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 16 maja 2011 r.) wobec
czynnosci wykluczenia go z postepowania, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty,
zarzucajgc Zamawiajgcemu:



1. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez nie
wezwanie Odwotujacego do uzupetnienia dokumentéw sktadanych na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i
do$wiadczenia, pomimo takiego obowigzku,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Pzp, poprzez nierowne
traktowanie wykonawcoéw i przeprowadzenia postepowania w sposéb
niezapewniajgcy uczciwej konkurencji,

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp, poprzez niezasadne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania i
odrzucenie jego oferty,

4. art. 7 ust. 3iart. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
wybor oferty, ktéra nie jest oferta najkorzystniejsza.

Jednocze$nie Odwolujgcy wniost o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. nakazanie powtorzenia czynnosci badania i oceny
ofert,

3. w przypadku uznania przez Zamawiajacego, ze
Odwotujgcy nie spetia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej
wiedzy i doswiadczenia — o0 nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do
uzupeienia, w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, dokumentéw sktadanych na
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
do$wiadczenia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie jezeli
stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy. Oznacza to, ze lzba moze
rozstrzygac spory jedynie w sprawach, w ktérych jest wiasciwa w Swietle przepisow ustawy,
a wiec jedynie w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego (art. 2 pkt 13 ustawy
Pzp). Jezeli wiec dana procedura zmierzajgca do zawarcia umowy nie jest postgpowaniem o
udzielenie zamdwienia publicznego Izba nie jest wtadna do udzielenia ochrony prawne;j
uczestnikom takiej procedury.

Art. 3 ust. 1 ustawy Pzp okresla katalog podmiotéw zobowigzanych do stosowania
przepiséw ustawy Pzp. W katalogu tym brak jest Zamawiajgcego, bedgcego koScielng osobg
prawng, a takim podmiotem niewatpliwie jest Diecezja Legnicka. Tak wigec ko$cielna osoba
prawna nie zostata podmiotowo zobowigzana do stosowania ustawy Pzp, gdyz nie
kwalifikuje sie do zadnej z kategorii podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 1-2 ustawy
Pzp. W zwigzku z tym Diecezja Legnicka moze by¢ jedynie przedmiotowo zobowigzana do
zastosowania ustawy Pzp, co wystepuje w jedynym przypadku wskazanym w ustawie, a
mianowicie w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zgodnie z trescig ktérego podmioty inne niz
okreslone w pkt 1 i 2 zobowigzane sg do zastosowania ustawy Pzp ,jezeli tacznie zachodzg
nastepujgce okolicznosci:

a) ponad 50 % wartosci udzielanego przez nie zaméwienia jest finansowane ze srodkow
publicznych lub przez podmioty, o ktérych mowa w pkt 1-3a,
b) warto§¢ zamowienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,

¢) przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane obejmujgce wykonanie czynnosci w
zakresie inzynierii ladowej lub wodnej, budowy szpitali, obiektéw sportowych,

rekreacyjnych lub wypoczynkowych, budynkéw szkolnych, budynkéw szkot wyzszych

lub budynkow wykorzystywanych przez administracje publiczng lub ustugi zwigzane z

takimi robotami budowlanymi’”.

Niemniej jednak w niniejszym stanie faktycznym dwie ostatnie okoliczno$ci nie
zachodza, tj. warto§¢ zamoéwienia nie jest réwna i nie przekracza tzw. progéw unijnych, a
ponadto przedmiotem zamowienia jest ,dostawa audioguide - systemu dzwiekowych



przewodnikobw w ramach Zadania pn. Rewaloryzacja Zespotu Opactwa Cysterséw wraz z
otoczeniem w Krzeszowie — etap I’ a nie roboty budowlane.

Tym samym Izba stwierdzita, iz w przedmiotowej sprawie do wyboru dostawcy przez
Diecezje Legnickg nie majg zastosowania przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2009 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.) z uwagi ha
niespetnienie fgczne przestanek wskazanych w art. 3 pkt 5 ustawy Pzp, a mianowicie
przestanki okreslonej w art. 3 ust. 1 pkt 5 lit. b) i c) ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznoéci, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp (w sprawie nie majg zastosowania
przepisy ustawy), wobec czego orzeczono jak w sentenciji.

Na marginesie nalezy doda¢, iz w my$| - dodanego nowelizacjg z dnia 2 grudnia 2009
r. 0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych - art. 3 ust. 3 ustawy Pzp podmioty zobowigzane do stosowania ustawy Pzp,
przyznajgc srodki finansowe na dofinansowanie projektu mogg uzalezni¢ ich przyznanie od
zastosowania przy ich wydatkowaniu zasad réwnego traktowania, uczciwej konkurencji i
przejrzystoéci. Nie mogg natomiast wymagac i oczekiwa¢ od tych podmiotow stosowania
ustawy Pzp z wszystkimi jej rygorami.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. @) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2010r., Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy. ...............



