Sygn. akt: KIO 1130/16

WYROK
z dnia 11 lipca 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2016 r. przez wykonawce M. Sz.G.
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zator w Zatorze

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Gminie Zator w Zatorze —
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwolujgcej M. S$z.G. i dokonanie ponownej oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Zator w Zatorze i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez M. Sz.G.
tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od Gminy Zator w Zatorze na rzecz M. Sz.G. kwote 7 500 z4 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pie¢set ztotych), stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), na ninigjszy wyrok,
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Sygn. akt: KIO 1130/16

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Gmina Zator w Zatorze — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe i montaz elektronicznego sprzetu biurowego (w tym
m.in. komputeréw, monitoréw, drukarek, urzgdzen multimedialnych, osprzetu sieciowego,
itp.) wraz z dedykowanym oprogramowaniem sprzetowo systemowym do :

a/ Centrum Aktywizacji Zawodowej w Zatorze, z siedzibg : 32-640 Zator ul. J. Stowackiego
15,

b/ Wielozawodowego Zespotu Szkét w Zatorze, z siedzibg : 32-640 Zator ul. Kongresowa 11,
wspolfinansowang w ramach szwajcarskiego programu wspotpracy z nowymi krajami
cztonkowskimi Unii Europejskie;.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164), zwanej dalej
ustawg P.z.p.

W dniu 25 czerwca 2016 roku M. Sz.G. (dalej: odwotujgca) wniosta odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty
odwolujacej w prowadzonym postepowaniu oraz art.7 ust 1 ustawy P.z.p., poprzez nieréwne
traktowanie wykonawcow wynikajgce z tego, iz zamawiajgcy kilkakrotnie wezwat do ztozenia
wyjasnien wykonawce Kobis, nie stosujgc adekwatnych praw wobec odwolujace;.

Odwolujgca wniosta o nakazanie zamawiajgcemu:

1/ uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty firmy Kobis -
P.W.;

2/ uniewaznienie czynnosci oceny ofert;

3/ uniewaznienia czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcej w tym



postepowaniu ;
4/ dokonania czynno$ci oceny ofert niepodlegajacych wykluczeniu i odrzuceniu i wyboru
oferty najkorzystniejszej.

Nadto odwotujgca wniosta o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcej
kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika,
zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Odwolujgcy podniosta, ze ztozyta oferte ktéra obejmowata tablice interaktywng
MyBoard 84C z aktywng potkg i opisata w formularzu jej parametry jako spetiajgce
wymagania s.i.w.z.

Zamawiajgcy, pomimo opisania przez odwotujgcag w ofercie wskazanego parametru
»obszaru roboczego" jako spetniajgcego minimalne wymagania techniczne i nie wnoszac
wniosku o wyjasnienie, odrzucit ztozong oferte, twierdzac, ze obszar roboczy jest za maty.

Tymczasem, w ocenie odwolujgcej, oferowany model tablicy posiada obszar roboczy
wiekszy od wymagan minimalnych okreslonych w s.i.w.z.

Odwolujgca podkreslita, ze informacje zamawiajgcego nie wynikajg ze ziozonej
oferty, z oswiadczen wykonawcy lub jego deklaracji i wyjasnien, a takze z zadnych innych
dokumentow zwigzanych z prowadzonym postepowaniem.

Odwolujgca podniosta, ze zamawiajgcy nie skorzystat takze z prawa do uzyskania
wyjasnien od odwotujgcej dotyczgcych treSci ztozonej oferty w toku jej badania i oceny.
Odwolujgca nie otrzymata od zamawiajgcego zadnego zapytania w trybie art. 87 ust. 1
ustawy P.z.p. w trakcie prowadzonego postepowania. Jednocze$nie zamawiajgcy
wielokrotnie skorzystat z prawa do zgdania wyjasnien wobec wykonawcy Kobis i jako
prawidtowg uznat oferte naruszajgcg wymagania s.i.w.z. co do warunkéw jej ztozenia oraz
wymagan technicznych i ostatecznie wybrat oferte niespetniajgcg wymagan technicznych
s.i.w.z. O nieprawidtowych czynno$ciach podjetych w tym zakresie odwotujgca powiadomita
zamawiajgcego w wymaganym terminie w trybie art. 181 ust. 1 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Zamawiajacy podniost, ze zamawiany sprzet musi posiada¢ okre$lone w OPZ
parametry. Zgodnie z powszechnie przyjetymi i stosowanymi parametrami technicznymi oraz

nazewnictwem technicznym jest oczywiste, Ze obszar roboczy jest obszar, na ktérym jest
wys$wietlany obraz z projektora i jest on tozsamy z obszarem interaktywnym, a nazewnictwo
to stosowane jest zamiennie. Odwotujgcy zaproponowat tablice o przekatnej wymiaru
zewnetrznego 83,6”, co stanowi catkowity wymiar urzadzenia wraz z obudowa (ramka).

Natomiast przekgtna wymiaru interaktywnego/roboczego tego urzgdzenia wynosi 77,9, to
jest obszar roboczy objety pozycjonowaniem tablicy w podczerwieni. Zdaniem
zamawiajgcego, do obszaru roboczego nie wlicza sie obudowy (ramki) tablicy, co
zaproponowat odwotujgcy. Zamieszczajgc na obudowie/ramce przyciski, ktore nie dziataja, t;.
nie majg charakteru interaktywnych/aktywnych przyciskéw roboczych, nie powiekszamy
obszaru roboczego tablicy. Przyciski te majg charakter wytgcznie informacyjny o
funkcjonalnosci oprogramowania stosowanego w urzadzeniu. Jedynie paski z przyciskami
zamieszczone w obszarze aktywnym (na obszarze wy$wietlanym przez rzutnik i pokrytym
wigzka podczerwieni, tj. technologia pozycjonowania w podczerwieni) posiadajg charakter
funkcjonalny i sg w petni interaktywne. Za$ naklejenie paska na obudowie/ramce, to znaczy
poza obszarem pozycjonowania tablicy w podczerwieni, uniemozliwia korzystanie z
funkcjonalnosci tych paskéw, a jest jedynie elementem informacyjnym/dekoracyjnym.
Umiejscowienie paskow na obudowie/ramce tablicy, tj. poza obszarem
roboczym/interaktywnym, wrecz uniemozliwia ich prawidlowe wykorzystanie. W zwigzku z
powyzszym jest oczywiste, Ze wszystkie elementy znajdujgce sie poza obszarem
interaktywnym, znajdujg sie poza obszarem roboczym. Gdyby przyja¢ rozumowanie
odwolujacego, mozna by dojs¢ do absurdalnych parametréw, gdzie obszar interaktywny
objety pozycjonowaniem w podczerwieni bytby kuriozalnie maty, a obszar roboczy miescitby
sie w wymaganych warto$ciach poprzez jego sztuczne powigkszenie o ré6zne nieaktywne



dodatki, paski, ramki, obudowy, itp.

W zakresie drugiego zarzutu zamawiajgcy podniost, ze zarzut ten jest
nieporozumienie. Zamawiajgcy wzywat firme Kobis do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia
oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p., ale dotyczyto to czynnosci formalnych,
niepolegajgcych na niezgodnosci oferty z s.i.w.z. W pierwszym przypadku oferta nie
zawierata formularzy cenowych, tj. zatgcznikdéw nr 1ai 1b, mimo ze ceny ofertowe podano poprawnie. Zamawiajgcy
poprosit wigc o dostanie tych formularzy. W drugim przypadku, w
jednej z pozycii, w zatgczniku nr 9b do oferty ,OPIS TECHNICZNY OFERTOWANYCH
WYROBOW — Wielozawodowy Zespét Szkot w Zatorze” brakowato niektérych danych
dotyczacych pozyciji nr 21. SERWER RACK (producent, model itp. Dla poszczegélnych
elementow), natomiast podano poprawnie parametry tych elementéw. Zamawiajgcy poprosit
wiec o podanie brakujgcych danych.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w przypadku oferty odwotujgcej, nie bardzo wiadomo,
jakie pytanie miatby zada¢ zamawiajgcy, skoro zarzut dotyczyt niespetiania podstawowego
parametru urzgdzenia (niezgodno$¢ tresci oferty z s.i.w.z.), co nie podlega pod zadng
przestanke dotyczgcg ewentualnych wyjasnien lub uzupetnien.

Izba ustalita, co nastepuje:
Warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p.
Zamawiajacy, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, uwzgledniajgc zmiany,
wymagat dla oferowanej tablicy interaktywnej spetnienia nastepujgcych parametréw:
Zastosowanie do pracowni informatycznej, prezentacji
1) Powierzchnia tablicy min. 1680 mm x 1260 mm (82”)
2) Obszar roboczy min. 78”;
3) Proporcje obrazu 4:3
4) Technologia: rezystancyjna dotykowa lub technologia pozycjonowania w
podczerwieni
5) Klawisze szybkiego dostepu po obu stronach tablicy
6) Potka aktywna z klawiszami funkcyjnymi
7) Podiaczenie do komputera / zasilanie port USB
8) Predko$¢ odczytu wspotrzednych min. 480 punktéw na sekunde
9) Powierzchnia tablicy — twarda, przeznaczona do rysowania
10) Aktywne klawisze szybkiego dostepu
11) Akcesoria standardowe: co najmniej 2 pisaki aktywne, kabel USB (15m), kabel
VGA (15m), mocowanie do $ciany z blokadg uniemozliwiajgce przypadkowe
zdjecie tablicy.
12) petne oprogramowanie w jezyku polskim OPROGRAMOWANIE
1) Petna paleta narzedzi do tworzenia elektronicznych adnotaciji, takich jak: -
réznokolorowe pisaki
- zakre$lacze
- pisaki wielokolorowe
- pisaki tekstury

- piéro staléwka

- piéro pedzel

- predefiniowane ksztatty (linie, strzatki, figury geometryczne)

2) Wstawianie tekstu za pomoca klawiatury ekranowej

3) Oprogramowanie musi dziata¢ i zawiera¢ wszystkie wymienione funkcje bez
koniecznosci podigczenia do Internetu.

Skiadanie ofert w przedmiotowym postepowaniu zostalo wyznaczone na 2.06.2016
roku. Odwolujgca ztozyla swojg oferte w wyznaczonym terminie.

Oferta odwolujgcej, zgodnie z wymaganiami s.i.w.z., zawierata oferte cenowg
sporzgdzong wedtug opublikowanego wzoru, komplet wymaganych o$wiadczen oraz
sporzadzony wedtug wzoru OPIS TECHNICZNY OFERTOWANYCH WYROBOW



zawierajgcy wyszczegolnienie modeli oferowanych urzgdzen oraz szczegbtowe oferowane
parametry techniczne.

Odwolujgca zaoferowata tablice o nastepujgcych parametrach:

Wymiar catkowity - przekatna 83,6"

Wymiar roboczy (uzytkowy) - przekatna 83,1"

Wymiar obszaru interaktywnego (bez paskow skrétow/sterowania) 77,9"
Wymiar interaktywnych paskéw skrotow/sterowania 2x 1"

Catkowity obszar interaktywny - ok. 79,9"

Dnia 20 czerwca 2016 roku zamawiajgcy przestat do odwotujgcej informacije
dotyczgcg wynikéw niniejszego postepowania, w ktérym wybrat wykonawce Kobis - P.W.,
jednoczesnie odrzucajgc oferte odwotujgcej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
jako oferte niezgodng ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia.

W uzasadnieniu zamawiajgcy stwierdzit, ze: ,Zaoferowana Tablica Multimedialna
MyBOARD 84C ma obszar roboczy 77.9"a nie wymagany 78"

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu dotyczgcego nieuprawnionego
odrzucenia oferty odwolujacej z uwagi na niezgodno$¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z.

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, ze odwotujgca jest uprawniona do korzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy nie sprecyzowat w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem obszaru roboczego tablicy interaktywnej. Jak
wynika ze ztozonych przez strony dowodoéw, termin ten jest rozumiany réznorako przez
poszczegoélnych producentéw i sprzedawcow tego rodzaju urzadzen. Niektdrzy z nich (np.
Maxico) utozsamiajg obszar roboczy z obszarem interaktywnym, inni (np. Dreamtec,
Projektor) rozrézniajg obszar roboczy od obszaru projekcyjnego. Zadna ze stron nie
wykazata w sposo6b nie budzgcy watpliwosci, iz jej stanowisko jest w tej kwestii stanowiskiem
jedynie stusznym. Oczywistym jest, iz okreslenia te funkcjonujg w praktyce, sg uzywane
przez uczestnikéw obrotu, niemniej jednak przyjecie jednego z nich za obowigzujacy jest
nieuprawnione w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie okreslit w s.i.w.z., w jaki sposoéb pojecie to
bedzie rozumiane w niniejszym postepowaniu, a zaden z wykonawcoéw nie zwrdcit sie do
zamawiajgcego o wyjasnienia w tym zakresie.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, niescistosci i
nieprecyzyjne okreslenia w dokumentacji postepowania powinny byc¢ interpretowane na
korzy$¢ wykonawcy. Izba podziela w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 12 stycznia 2015 r. sygn. 2784/14, z ktérego wynika, ze ,zasada
réwnego traktowania wykonawcédw i uczciwej konkurencji w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego wskazuje, iz przy interpretowaniu postanowien SIWZ nalezy co do zasady stosowac literalng
wyktadnie ich treSci, co zapobiega uznaniowosci na etapie oceny
ofert wykonawcéw, ktorzy wyrazili wole udziatu w postepowaniu. Jesli interpretacja SIWZ
przy uzyciu regut gramatycznych, znaczeniowych i logicznych pozwala na ustalenie, iz z danego postanowienia SIWZ
mozna wyprowadzi¢ co najmniej dwa poprawne, zgodne z
przepisami rozwigzania, to takie postanowienie SIWZ musi by¢ wyktadane na korzys¢
wykonawcow”.
Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako podstawy odrzucenia
oferty wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdéw okregowych i Izby. Reasumujgc
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona
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niezgodnos¢ tresci oferty z s.i.w.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze
wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3
P.z.p.); dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w s.i.w.z. oraz
zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz
chodzi tu 0 wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia



zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a wigc wymagania co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w s.i.w.z.); a takze mozliwe
by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega — co i w jaki
sposo6b w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi
fragmentami czy normami s.i.w.z.

Ogolnie wskazac tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 70 1 § 3 Kodeksu cywilnego, jest to zobowigzanie, zgodnie
z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty,
zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowaé zgodnie z
postanowieniami ogloszenia, a takze warunkow aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odno$nie do zamowienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to s.i.w.z. nalezy uznaé za warunki
przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie s.i.w.z. jest zatem czynno$cig prawng,
powodujacg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajacego, ktory jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w
s.i.w.z. Zaznaczyc¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia
i wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm s.i.w.z., jej postanowienia winny by¢
sformutowane w sposo6b precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich
literalne i

Sciste egzekwowanie, jest jedng z podstawowych
gwaranciji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Wskazujgc na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna moéwi¢ o niegodnoséci tresci
oferty z treScig s.i.w.z. w sytuaciji, gdy s.i.w.z. nie zawiera okreslen lub definicji wzgledem
ktérych rzekoma niezgodno$¢ miataby zaistnieé, jak rowniez nie istniejg powszechnie
obowigzujace definicje, do ktérych s.i.w.z. mogtaby sie odnosi¢. Podstawg do takiego
rozstrzygniecia nie moze by¢ rowniez potoczne rozumienie danego pojecia w sytuacji, gdy —
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jak wynika z przebiegu rozprawy — w obrocie funkcjonujag réwniez inne rozumienia terminu
,obszar roboczy”.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu podniesionego w odwotaniu, tj. zarzutu naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez nieréwne traktowanie wykonawcdéw wynikajgce z tego, iz
zamawiajgcy kilkakrotnie wezwat do ztozenia wyjasnieh wykonawce Kobis, nie stosujgc
adekwatnych praw wobec odwotujgcej, Izba stwierdzita, Zze zarzut ten nie podlega
rozpoznaniu.

Z uwagi na fakt, iz wartos¢ przedmiotowego zaméwienia jest nizsza od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy P.z.p., w
przedmiotowym postepowaniu, na zasadzie art. 180 ust. 2 ustawy P.z.p., odwotanie
przystuguje wytgcznie od czynno$ci wyraznie w przytaczanym przepisie wymienionych, tj.

1) wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki i zapytania o cene;
2) opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Podniesiony przez odwotujgca zarzut nie miesci sie w przytoczonym wyzej katalogu.
Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy P.z.p., Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w
postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 180
ust. 2. Poniewaz odwotanie obejmowato dwa zarzuty, z ktérych jeden podlegat rozpoznaniu,
a ustawa P.z.p. nie przewiduje mozliwosci odrzucenia odwotania w czesci, Izba zarzut ten
pozostawita bez rozpoznania.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy P.z.p., czyli
stosownie do wyniku postepowania.
Izba nie przyznata odwotujgcej kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika, pomimo umieszczenia takiego



zgdania w tresci
odwotania.

Stosownie do art. 192 ust. 10 in principio ustawy P.z.p., strony ponosza koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. O tym, czym sg koszty
postepowania odwotawczego rozstrzyga § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238). | tak — w mys| wzmiankowanego przepisu — do kosztow postepowania
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odwotawczego zalicza sie wpis oraz uzasadnione koszty stron postepowania w wysokosci
okreslonej na podstawie przedtozonych rachunkéw, obejmujgce w szczegdino$ci koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia)
Izby oraz wynagrodzenie petnomocnikow, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zt.

Z powyzszego wynika, iz warunkiem przyznania zwycieskiej stronie kosztow
wynagrodzenia petnomocnika jest ztozenie do akt sprawy rachunkéw okreslajgcych ich
wysokos$¢. Ze ztozonego rachunku wynika bowiem kwota, jakg strona poniosta z tego tytutu i
tylko takg kwote Izba moze zasgdzi¢ na jej rzecz. Fakt nieztozenia rachunku nie oznacza
takze, ze stronie nalezy przyzna¢ kwote 3 600 zt, poniewaz jest to maksymalna, nie
minimalna kwota, jaka moze by¢ zasgdzona na rzecz strony. W tym zakresie wskazane
wyzej rozporzgdzenie rézni si¢ od innych regulacji, np. w sprawach optat za czynno$ci
adwokatow czy radcow prawnych, ktére okreslajg wysokos¢ stawek minimalnych, naleznych
petnomocnikowi co najmniej w tej wysokosci, bez koniecznosci udowadniania ich
poniesienia. Rozporzgdzenie z dnia 15 marca 2010 roku nie okresla minimalnego
wynagrodzenia naleznego petnomocnikowi, co oznacza, ze strona w kazdym przypadku
musi wykazac, ze poniosta koszty, o ktdérych przyznanie wnosi.

Petnomocnik odwolujacej w przedmiotowym postepowaniu nie ztozyt wymaganych
rachunkéw, a zatem Izba nie przyznata na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.



