Sygn. akt: KIO/923/11

POSTANOWENIE
z dnia 10 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 maja 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 29 kwietnia 2011 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
Ustug AS Sp. z 0.0., zamoéwienia: Przedsigbiorstwo Socjalnych PAK
ul. Przemystowa 158, 62-510 Konin, KONSALNET — INOWOPOL Sp. z o.0.,
ul. Przasnyska 6a, 01-756 Warszawa oraz KONSALNET SKORPION Sp. z o.0.,
ul. Przasnyska 6a, 01-756 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Warszawa-Biatoteka, ul. Milenijna 4,
03-125 Warszawa

postanawia:
1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obciaza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Ustug Socjalnych AS PAK Sp. z o0.0.,

ul. Przemystowa 158, 62-510 Konin, KONSALNET — INOWOPOL Sp. z 0.0,

ul. Przasnyska 6a, 01-756 Warszawa oraz KONSALNET SKORPION Sp. z o0.0.,

ul. Przasnyska 6a, 01-756 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Ustug
Socjalnych AS PAK Sp. z o0.0., ul. Przemystowa 158, 62-510 Konin,
KONSALNET — INOWOPOL Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6a, 01-756 Warszawa

oraz KONSALNET SKORPION Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6a, 01-756 Warszawa
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsiebiorstwo Ustug Socjalnych AS PAK Sp. z 0.0., ul. Przemystowa 158,
62-510 Konin, KONSALNET — INOWOPOL Sp. z 0.0., ul. Przasnyska 6a, 01-756
Warszawa oraz KONSALNET SKORPION Sp. z o.0., ul. Przasnyska 6a, 01-756
Warszawa kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy) uiszczonej z tytutu wpisu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............cccceeueennnn.

Sygn. akt: KIO/923/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Sprzatanie w budynkach SPZOZ Warszawa-
Biatoteka” zostalo wszczete przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Warszawa-Biatoteka, zwany dalej Zamawiajgcym.



Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w dniu 6 kwietnia 2011 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 107919-2011.

W dniu 27 kwietnia 2011 r. Zamawiajgcy przestat za posrednictwem faksu wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu informacje o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
whniesione w formie pisemnej w imieniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsigbiorstwo Ustug Socjalnych AS PAK Sp. z 0.0., KONSALNET —
INOWOPOL Sp. z 0.0. oraz KONSALNET SKORPION Sp. z o.0.

Odwotanie zostato podpisane przez Beate P., dziatajagcg na podstawie zatgczonego do
odwotania petnomocnictwa z dnia 8 kwietnia 2011 r. podpisanego w imieniu wykonawcy:
Przedsiebiorstwo Ustug Socjalnych AS PAK Sp. z o0.0. (partnera wiodgcego

w konsorcjum) przez Tomasza W. — Prezesa Zarzadu.

Wraz z powofanym petnomocnictwem przedtozono réwniez dwa petnomocnictwa

z dnia 8 kwietnia 2011 udzielone przez poszczegdinych konsorcjantéw, odpowiednio
KONSALNET — INOWOPOL Sp. z 0.0. oraz KONSALNET SKORPION Sp. z 0.0., partnerowi
wiodgcemu w konsorcjum. Podpisane one zostaty przez dwoch cztonkéw zarzadu kazdego
z konsorcjantéw uprawnionych, zgodnie ze ztozonymi Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze;j
wraz z odwotaniem odpisami z Rejestru Przedsigbiorcow, do tgcznej reprezentacii
poszczegdinych spotek.

Skiad orzekajacy ustalit, iz zatgczony do odwotania odpis z Rejestru Przedsiebiorcéw z dnia
31 stycznia 2011 r. wykonawcy: Przedsiebiorstwo Ustug Socjalnych AS PAK Sp. z 0.0. (KRS
0000023488) w dziale 2 Rubryce 1 — Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu zawiera
nastepujgce postanowienia: ,Do skfadania oswiadczer w zakresie praw i obowigzkow
majgtkowych spétki oraz podpisywania umow i zobowigzan w imieniu spotki upowazniony

Jest prezes zarzgdu jednoosobowo, w przypadku gdy zarzad jest wieloosobowy

do reprezentacji spotki wymagane jest wspotdziatanie dwdch cztonkoéw zarzgdu tgcznie

lub cztonka zarzgdu tgcznie z prokurentem”. W podrubryce 1 — Dane oséb wehodzgcych

w sktad organu ujawniono dwie osoby: Prezesa i Wiceprezesa Zarzadu.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Izba uznata, ze Tomasz W. — Prezes Zarzadu
wykonawcy: Przedsigbiorstwo Ustug Socjalnych AS PAK Sp. z 0.0. nie byt umocowany

do samodzielnego reprezentowania tejze spotki. Wobec faktu, iz w powotanym odpisie

z Rejestru Przedsiebiorcow ujawnione zostaty dwie osoby, a tym samym zarzad spotki

byt wieloosobowy, w ocenie Izby, zgodnie z ujawnionymi w powotanym dokumencie
zasadami reprezentacji partnera wiodgcego w konsorcjum, wymagane bylo wspdtdziatanie
dwoch cztonkéw zarzgdu. Tym samym uwzgledniajac fakt, iz petnomocnictwo dla osoby,
ktéra podpisata odwotanie, podpisane zostato w imieniu tejze spo6tki samodzielnie przez
Prezesa Zarzadu, uznac nalezato, ze Beata P. nie zostata nalezycie umocowana do
podpisania odwotania w imieniu wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsigbiorstwo Ustug Socjalnych AS PAK Sp. z 0.0., KONSALNET —
INOWOPOL Sp. z 0.0. oraz KONSALNET SKORPION Sp. z o.0.

Izba uznata, iz w rozpatrywanym przypadku nie znajdujg zastosowania przepisy art. 187
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 Rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan. Powotane przepisy regulujg bowiem przypadek, w ktérym odwotujacy

w ogdle nie zatgczyt do odwotania petnomocnictwa. W art. 187 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych opisany zostat przypadek ,nieztoZzenia pethomocnictwa”. Podobnie
przepis § 9 powotanego Rozporzgdzenia upowaznia Prezesa Izby do wezwania do usuniecia
brakéw jedynie w przypadku, gdy odwotanie nie zawiera dokumentéw, o ktérych mowa

w § 4 ust. 2, w tym m.in. pelnomocnictwa. W ocenie Izby z literalnego brzmienia powotanych
przepiséw wynika, iz ustawodawca nie objat zakresem ich regulacji przypadku,

gdy odwotujgcy dotgczy do odwotania petnomochictwo, ktérego tre$¢ nie potwierdza
umocowania do reprezentowania odwotujgcego przez osobe podpisujaca sie pod
odwotaniem. Tym samym w ocenie Izby, w rozpatrywanym przypadku nie zachodzity
okolicznosci upowazniajgce Izbe do podjecia czynnosci w oparciu o art. 187 ust. 7 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Majgc na uwadze dokonang ocene, Izba uznata, iz rozpoznawane odwotanie zostato
whiesione przez podmiot nieuprawniony — osobe niemajgcg nalezytego umocowania



do dziatania w imieniu podmiotu, w imieniu ktérego wystepuje, stad tez podlega ono
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
§ 1 ust. 1 pkt 1, § 3 oraz § 5 ust. 3i4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1) powotanego rozporzgdzenia wysoko$¢ wpisu od odwotania
wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi,

ktérego warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich ogtoszen

0 zamowieniach na dostawy lub ustugi wynosi 7 500 zt.

W powotanej sprawie, zgodnie z pkt. 2 protokotu postepowania, wartos¢ przedmiotu
zamowienia zostata ustalona na kwote 572 625,90 z, co stanowi rownowarto$¢

149 160,00 Euro, tym samym kwota ta jest mniejsza od kwoty 193 000 Euro okreslonej

w powotanych przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,

a od osiggniecia ktorej uzalezniony jest obowigzek przekazywania przez kategorie
podmiotéw, do ktorych nalezy Zamawiajacy, Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdinot
Europejskich ogloszen o zamoéwieniach na dostawy lub ustugi. Izba ustalita

bowiem w oparciu o przekazany w dniu 9 maja 2011 r. Prezesowi Krajowej lzby
Odwolawczej odpis z Rejestru stowarzyszen, innych organizaciji spotecznych i zawodowych,
fundaciji i publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej, iz Zamawiajgcy jest samodzielnym
publicznym zakiadem opieki zdrowotnej, ktérego organem zatozycielskim i nadzorujgcym
jest miasto stoteczne Warszawa.

Tym samym Odwotujgcy wnoszac odwotanie zobowigzany byt wnies¢ wpis w powotanej
kwocie 7 500 zt, podczas gdy wnidst z tego tytutu kwote 15 000 zt.

Biorac powyzsze pod uwage lzba nakazata Urzedowi Zaméwien Publicznych z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt
nadpfaconej z tytutu wpisu.

Przewodniczacy: ...............coccoeeennn.



