Sygn. akt: KIO 876/11
POSTANOWENIE
z dnia 2 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 maja 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 kwietnia 2011 r.
przez wykonawce Crystal Traktor sp. z 0.0. w Sieradzu w postepowaniu prowadzonym
przez Osrodek Techniki Lesnej w Jarocinie

postanawia:
1. odrzuca odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Crystal Traktor sp. z 0.0. w Sieradzu i zalicza w poczet
kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedmiu tysiecy
pieciuset ztotych) uiszczong przez Crystal Traktor sp. z 0.0. w Sieradzu tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kaliszu.

Przewodniczacy: ..........covvuevmrnmneninnaes

Sygn. akt: KIO 876/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Osrodek Techniki LeSnej w Jarocinie, wszczat i prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn zm.) — zwanej dalej
»=ustawg Pzp” — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ,dostawe ciggnika
rolniczego przystosowanego do wspdtpracy z maszynami i urzgdzeniami do prac leSnych”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 19 kwietnia 2011 r. pod poz. 84692. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
zostata zamieszczona na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 19 kwietnia 2011 r.

Na podstawie ogtoszenia o zamowieniu (pkt I.1.3), ustalono, ze szacunkowa wartos¢
zamoOwienia wynosi ponizej wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 125.000 euro, a wiec
nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

W specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia, w pkt 3 ,opis przedmiotu
zamdwienia’, zamawiajgcy okreslit, iz przedmiotem zamowienia jest ciggnik rolniczy, ktory
musi posiada¢ m.in.:

a) ogumienie typu lesnego (FOREST Nokian) producent Nokian: - tylne o szerokos$ci nie
mnigjszej jak 600 mm i nie wiekszej jak 6560 mm o indeksie nosno$ci nie mniejszym jak
164 A8 przy cisnieniu 2, 4 bar (pkt 1 —wymagan dostosowujgcych ciggnik do wspoipracy
z maszynami i urzgdzeniami do prac lesnych),

b) stalowg osfone spodu ciggnika typu ,,Jake” (pkt 2 wymagan dostosowujgcych ciagnik do
wspotpracy z maszynami i urzgdzeniami do prac lesnych),

c) kolor zielony metalizowany (pkt 18 standardowych parametréw wybranych z katalogu
oferowanego przez producentow).

Wobec czynno$ci zamawiajgcego, polegajgcej na opisaniu przedmiotu zamoéwienia w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia w ww. podpunktach 1, 2, 8 punktu 3 SIWZ
odwotujgcy wniost w dniu 26 kwietnia 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 i art. 30 ustawy Pzp i



wnoszac o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji zakwestionowanych postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:
Odwolanie podlega odrzuceniu.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych
przy procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamaowienia nie przekracza kwot okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Szacunkowa warto$¢
zamowienia wynosi bowiem ponizej wyrazonej w zfotych réwnowarto$ci kwoty 125.000 euro,
a wiec nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

Ponadto stwierdzono, ze odwotujgcy wniést odwotanie wobec czynnosci
zamawiajgcego polegajgcej na opisaniu przedmiotu zamdwienia w specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia. Odwotujgcy w odwotaniu kwestionowat bowiem postanowienia
SIWZ, w ktérych zamawiajgcy opisat parametry zamawianego ciggnika rolniczego, tj.
czynno$¢ opisu przedmiotu zamowienia, o ktérej mowa w art. 29 - 31 ustawy Pzp.

W tak ustalonym stanie faktycznym stwierdzono, iz zachodzi przestanka skutkujgca
konieczno$cig odrzucenia odwotania okreslona w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.
Stosownie do przywotywanego przepisu Krajowa lzba Odwotawcza odrzuca odwotanie, jezeli
w postepowaniu o wartosci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz
wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Z kolei, w przywotanym art. 180 ust. 2 ustawy Pzp
wskazano jednoznacznie, iz w postepowaniu o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec
czynnosci:

1) wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o ceng;
2) opisu sposobu dokonywania oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Skiad orzekajacy stwierdzit, iz odwotanie dotyczy czynno$ci zamawiajgcego
polegajgcej na opisaniu przedmiotu zamowienia, wobec ktdrej ustawodawca wylgczyt prawo
zaskarzenia decyzji zamawiajgcego. Z powodu braku tego typu rozstrzygniec
zamawiajgcego w katalogu zamieszczonym w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp stwierdzi¢ nalezy,
iz wobec zastrzezenia sformutowanego w art. 189 ust. 2 pkt 6, ustawa Pzp nie przyznaje
ochrony prawnej w postaci odwotania odno$nie takiego rozstrzygniecia. Zarzuty dotyczace

czynnos$ci opisu przedmiotu zamowienia zdecydowanie nie mieszczg sie w katalogu art. 180
ust. 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage wartos¢ szacunkowg przedmiotowego zamowienia, brak
zaskarzonych przez odwolujgcego czynno$ci zamawiajgcego w katalogu zamieszczonym w
art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, zasadnym stafto sie odrzucenie odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Na marginesie Izba wskazuje, ze jesli wykonawca kwestionuje zasadno$¢ czynnosci
zamawiajgcego, na ktorg nie przystuguje odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2, to stuzy mu
prawo do poinformowania zamawiajgcego o tej okolicznosci w oparciu o przepis art. 181 ust.
1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 189 ust. 2 pkt 6 w
zw. z art. 180 ust. 2 w zw. z art. 189 ust. 3 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od



odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccoccveneenens



