Sygn. akt: KIO 768/11

POSTANOWENIE
z dnia 21 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 kwietnia 2011 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

13 kwietnia 2011 r. przez wykonawce: Ryszard Namyslak prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Zaktad Ustugowo-Techniczny mgr inz. Ryszard Namyslak,
ul. Putaskiego 48, 98-300 Wielunn w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Skomlin, ul. Trojanowskiego 1, 98-346 Skomlin,

postanawia:
1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Ryszarda Namyslaka prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Zaktad Ustugowo-Techniczny mgr inz. Ryszard Namyslak, ul.
Putaskiego 438, 98-300 Wielun i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Ryszarda
Namyslaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
Uslugowo-Techniczny mgr inz. Ryszard Namyslak, ul. Putaskiego 48, 98-300
Wielun tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy: ...........ccovevuennns

Sygn. akt: KIO 768/11
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Skomlin, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie ,,Opracowanie dokumentaciji
projektowo-kosztorysowej dla budowy sieci kanalizacji sanitarnej wraz z przylgczami obejmujgce
miejscowosci: Skomlin ul. Wschodnia do stadionu, Zbuk, Malinbwka, Ztota Géra, Wroéblew,
Smugi, Bojanéw i Toplin”.

Zamawiajacy w dniu 4 kwietnia 2011 r. przestat wykonawcom informacje o wynikach
dokonanej oceny ofert, w tym o odrzuceniu oferty ztozonej przez Ryszarda Namyslaka
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowo-Techniczny mgr inz.
Ryszard Namy$lak z siedzibg w Wieluniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej Pzp z powodu zaoferowania ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu
zamowienia, ktéra znaczgco odbiega od wartosci zamowienia, okreslonej przez zamawiajgcego,
a takze od cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw, a tym samym stwarza
zagrozenie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy.

W dniu 13 kwietnia 2011 r. Ryszard Namyslak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Zaktad Ustugowo-Techniczny mgr inz. Ryszard Namyslak wniost do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec powyzszej czynnosci, zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp. Odwotujgcy wnidst o uchylenie czynnosci wyboru oferty



najkorzystniejszej i jej powtorzenie oraz wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze na pro$be zamawiajgcego, zgtaszajgcego
watpliwos¢, co do elementéw majgcych istotny wptyw na cene, ztozyt stosowne wyjasnienia, ktore
wbrew ocenie zamawiajgcego, sg szczegdlowe i wyczerpujace.

W ocenie odwolujgcego, znaczaca w istocie rozbiezno$¢ migdzy oferowang przez
odwotujgcego ceng, a wartoscig zamdwienia okreslong przez zamawiajgcego moze by¢ wynikiem
btednej kalkulacji warto$ci zamoéwienia. Okoliczno$¢ natomiast, ze cena oferowana przez
odwolujacego odbiega od ofert innych wykonawcoéw nie moze byé podstawg uznania,
ze oferowana cena jest razaco niska w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp, zwazywszy,
ze w swojej ofercie odwotujgcy przedstawit kilka zrealizowanych zadan inwestycyjnych,

o poréwnywalnym zakresie i porownywalnej wartosci.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow,
ktorzy ziozyli w postepowaniu oferty.

W dniu 21 kwietnia 2011 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie dokumentéw przedtozonych do akt sprawy,
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba uznata, ze wniesione odwotanie podlega odrzuceniu na postawie art. 189 ust. 2
pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 oraz na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych.

Postepowanie dotyczy przedmiotu zaméwienia o wartosci mniejszej niz kwoty,
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp dla ustug, tj. w przepisach
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie kwot wartosci
zamo&wien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. Nr 224, poz. 1795).

W przedmiotowym postepowaniu, zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng w dniu
4 kwietnia 2011 r. wykonawcom, w tym odwotujgcemu, informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Otrzymanie w tym dniu ww.
informacji potwierdzit odwotujgcy zaréwno w treSci odwotania, jak i w piSmie z dnia
15 kwietnia 2011 r.

Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa KIO w dniu 13 kwietnia 2011 r. (wptyw do
Prezesa KIO). Odwotanie zostato wniesione w formie pisemnej w wyniku nadania odwotania
w placéwce pocztowej w formie listu poleconego w dniu 8 kwietnia 2011 r. W tym dniu
odwotujgcy nadat, takze listem poleconym, kopie odwotania zamawiajagcemu. Zamawiajacy
otrzymat kopie odwotania w dniu 11 kwietnia 2011 r.

W toku postepowania zamawiajgcy i wykonawcy przekazywali wzajemnie
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje faksem oraz drogg elektroniczng
potwierdzajgc niezwlocznie drugiej stronie fakt ich otrzymania.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie
z uwagi na warto$¢ zamaéwienia, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania
informacji o czynnoéci stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli zostaty przestane
w sposdb okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp, albo w terminie 10 dni — jezeli zostaty przestane
w inny sposob — w przypadku, gdy warto§¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Stosownie do art. 27 ust. 2 Pzp jezeli zamawiajgcy lub wykonawca przekazujg
oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz informacje faksem lub droga elektroniczng,
kazda ze stron na zgdanie drugiej niezwtocznie potwierdza fakt ich otrzymania.

W przedmiotowym postepowaniu, zamawiajgcy przestat w dniu 4 kwietnia 2011 r.
wykonawcom, w tym odwolujgcemu, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w formie
elektronicznej, a tym samym w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp.



Biorac pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, w przedmiotowym
postepowaniu odwotujgcego obowigzuje termin 5 - dniowy na wniesienie odwotania wobec
czynnosci odrzucenia oferty. Wobec przestania przez zamawiajgcego odwotujgcemu
informacji o odrzuceniu oferty w dniu 4 kwietnia 2011 r., co potwierdzit sam odwotujgcy,
nalezy stwierdzic, ze okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 2 zdanie pierwsze, termin 5 — dniowy na
whniesienie odwotania uptynat w dniu 9 kwietnia 2011 r.

Wskazac¢ nalezy, ze w przeciwienstwie do treSci przepisu art. 184 ust. 2 w brzmieniu
sprzed nowelizacji ustawy Pzp, obowigzujgcy obecnie przepis art. 180 ust. 4 ustawy Pzp nie
daje podstawy do przyjecia, iz nadanie odwotania w placéwce pocztowej operatora
publicznego jest rbwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO. Dla zachowania terminu
do wniesienia odwotania konieczne jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi KIO
w terminie przewidzianym w ustawie. W przepisach ustawy Pzp (po nowelizacji) brak jest
bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego
jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa KIO.

Z uwagi na powyzsze wnoszac odwotanie do Prezesa KIO w dniu 13 kwietnia 2011 r.
(wptyw do Prezesa KIO), odwotujgcy wniost je po uptywie ustawowego terminu.

Izba zwazyta takze, Ze termin na wniesienie odwofania jest terminem zawitym i nie
podlega przywroceniu. Stosownie do art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, Izba ma obowigzek odrzucié¢
odwotanie wniesione po uptywie ustawowego terminu.

Zgodnie natomiast z art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp Izba odrzuca odwotanie jezeli
odwotujacy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp, ktory
to przepis wymaga, aby odwotujgcy przestat kopie odwotania zamawiajgcemu przed
uplywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob, aby zamawiajgcy mogt sie
zapozna¢ z jego treScig. Domniemywa sig, iz zamawiajacy mogt zapoznac sie z trescig
odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie kopii odwotania
nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia za pomocg jednego ze sposobdéw
okreslonych w art. 27 ust. 2 Pzp.

Odwotujgcy w dniu 8 kwietnia 2011 r. przestat listem poleconym kopie odwotania
zamawiajgcemu. Zamawiajgcy otrzymat kopie odwotania w dniu 11 kwietnia 2011 r., a zatem
po uptywie terminu do wniesienia odwotania (9 kwietnia 2011 r.).

5

W zwigzku ze stwierdzeniem przestanek formalnych do odrzucenia odwofania Izba
nie rozpoznawata uwzglednienia odwotania przez odwotujgcego.

Z uwagi na powyzsze, lzba orzekta jak w sentencji, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
i 7 oraz art. 189 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1, § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........c.ccovevueninnne



