Sygn. akt: KIO/729/11

POSTANOWENIE
z dnia 12 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron dnia 12 kwietnia 2011 r.
w Warszawie, odwotania wniesionego dnia 07 kwietnia 2011 r. przez BRUK-BET Sp. z 0. 0.,
Nieciecza 199, 33-240 Nieciecza, od czynno$ci Zamawiajgcego, ktérym jest Rejonowe
Przedsiebiorstwo Zieleni Sp. z o. 0., ul. Lecha 11 a, 25-622 Kielce

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza BRUK-BET Sp. z 0. 0., Nieciecza 199, 33-240
Nieciecza i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis
w wysoko$ci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy)
uiszczony przez BRUK-BET Sp. z o. 0., Nieciecza 199, 33-240 Nieciecza
stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/729/11

Uzasadnienie

Izba ustalita, ze odwotanie zostato ztozone w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) zwanej dalej: ,,Pzp” ktdérego
przedmiotem jest: ,Zakup produktow betonowych na potrzeby Rejonowego Przedsiebiorstwa
Zieleni Sp. z 0. 0.” (znak 10/PN/2011) — wszczetym ogtoszeniem o zamdwieniu
zamieszczonym w dniu 10.03.2011 r. w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 80065-2011.

Zgodnie ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia zwang dalej: ,SIWZ”
zamieszczong dla przedmiotowego postepowania na stronie internetowej przez Rejonowe
Przedsigbiorstwo Zieleni Sp. z 0. 0., ul. Lecha 11 a, 25-622 Kielce zwane dalej:
Zamawajgcym” wartos¢ zamobwienia oszacowano na kwote nieprzekraczajgcg wyrazonej
w ztotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp.

Zamawiajacy pismem z dnia 30.03.2011 r., a dostarczonym Wykonawcom w dniu
31.03.2011 r. faxem, poinformowat o wynikach postepowania w przedmiocie udzielenia
zamowienia, a w szczegolnosci o odrzuceniu oferty BRUK-BET Sp. z o. 0., Nieciecza 199,
33-240 Nieciecza zwanej dalej: ,BRUK-BET Sp. z o. 0.”albo ,,Odwotujgcym” oraz o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Pol-Bruk S.A., ul. Nowy Swiat 16 c, 80-299
Gdansk zwanego dalej: ,,Pol-Bruk S.A.”. W zawiadomieniu Zamawiajgcy podat, iz: ,na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucono oferte wymienionego Wykonawcy, gdyz
tre$c oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Wykonawca
ten nie przedstawit wwmaganych w SIWZ deklaracji zgodno$ci z normami. Zatgczone
deklaracje do oferty i uzupetnione wramach wezwania do uzupetnienia wtrybie art. 26 ust. 3
ustawy nie potwierdzajg, Ze przedstawione deklaracje odnoszg sie do zaoferowanych
produktow w ztoZzonej ofercie. Wykonawca ztoZyt oSwiadczenie, Ze wramach jednej
deklaracji dopuszczalne jest wystawienie deklaracji zgodnosci do szerszej grupy produktow,
Zamawiajgcy nie kwestionuje takiej moZzliwosci jezeli w zatgczonej deklaracji beda
wymienione produkty dla ktorych ta deklaracja zostata wydana, natomiast w ocenie
Zamawiajgcego niedopuszczalne jest postugiwanie sie deklaracjg na produkty, ktére nie



zostaty precyzyjnie okresSlone i nie mozna na podstawie deklaracji stwierdzic, ktéry produkt
byt poddany badaniu przez laboratorium w celu wydania deklaracji zgodnoSci’.

BRUK-BET Sp. z 0. 0. wniosta odwotanie na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 Pzp na
w/w czynnosci, ktore wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw bezposredni
do Prezesa KIO) zwanego dalej: ,Prezes KIO”w dniu 07.04.2011 r. (prezentata na piSmie).
Pismo zawierajgce odwotanie zostato nadane listem poleconym w placéwce operatora

publicznego w dniu 05.04.2011 r. (stempel na kopercie placéwki pocztowej operatora
publicznego). Odwotanie podpisat Viceprezes Zarzgdu mgr Danuta W ujawniona

w KRS-ie zatgczonym do odwotania i umocowana do samodzielnej reprezentacji. Wpis
uiszczono 04.04.2011 r. (dowod uiszczenia wpisu). Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajacemu w dniu 05.04.2011 r. (faxem). W dniu 05.04.2011 r. przestano takze faxem
do Prezesa KIO odwotanie — czyli w formie niezgodnej z § 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. nr 48 poz. 280).

Odwolujgcy wskazywat na naruszenie przez Zamawiajgcego:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez odrzucenie oferty BRUK-BET, pomimo tego, iz jest ona
zgodna z trescig SIWZ,

b) art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 Pzp, poprzez wezwanie Odwotujgcego do
przediozenia deklaracji zgodnosci co do kazdego produktu nalezgcego do przedmiotu
zamoOwienia, w sytuaciji, gdy SIWZ nie przewidywata takiego wymogu. Wnosit o nakazania
Zamawiajgcemu: a) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

b) uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, a nastepnie ponowne
dokonanie czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
Odwotujgcego. Ponadto, Odwotujgcy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego wg norm przepisanych, o ile
Odwotujgcy nie przediozy spisu kosztéw. Odwotujgcy kwestionowat zgodnos¢ z przepisami
Pzp wyzej opisanej czynnosci Zamawiajgcego w odniesieniu do odrzucenia jego oferty
BRUK-BET, a w konsekwenciji wybor jako najkorzystniejszej oferty Pol-Bruk S.A.

Odwolujacy w pierwszej kolejnosci wskazywat, iz jego oferta nie powinna w zadnym
wypadku zosta¢ odrzucona. Stosownie do art. 44 Pzp Wykonawca sktada wraz z ofertg
osSwiadczenie o spetnieniu warunkoéw udziatu w postepowaniu, a jezeli zamawiajacy zgda
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie tych warunkdw, réwniez te dokumenty. Przywotat
tresci pkt 10.4 SIWZ, gdzie Zamawiajgcy zastrzegt, ze: ,Zamawiajgcy w celu potwierdzenia,
Ze oferowane przez Wykonawcow dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, wymaga przedstawienia: atestu, ktory potwierdzi, Ze zamowione materiaty
sg dopuszczone do stosowania w budownictwie i posiadajg potwierdzone za zgodnosc¢
z oryginatem deklaracje zgodnosci z normami m.in. PN-EN1338 dla kostki brukowej, PN-EN
1339 Plyty betonowe, PN-EN 1340 dla kraweznikdw betonowych.". Zatem Zamawiajacy
jedynie ogolnie wskazat, iz chodzi o deklaracji zgodnosci zamoéwionych materiatow
z normami dla: kostki brukowej, ptyt betonowych oraz kraweznikéw betonowych.

Z powyzszego wynika, iz dla wykazania spetnienia powyzszego zastrzezenia
wystarczajgcym bylto ztozenie przez Wykonawce dokumentu, zaswiadczajgcego, ze
materiaty bedgce przedmiotem przetargu sg dopuszczone do stosowania w budownictwie
i spetniajg normy okreslone dla danej grupy produktow. Odwotujacy przedtozyt w toku

postepowania przetargowego dokumenty wymagane przez Zamawiajgcego w SIWZ
Pismem z dnia 22.03.2011 r. Zamawiajgcy w oparciu o przepis art. 26 ust. 3 Pzp wezwat
Wykonawce do przediozenia deklaracji zgodnosci: ,,do kazdego produktu nalezgcego do
przedmiotu zamdwienia w tabeli, w zatgczniku nr 1 do SIWZ, /charakterystyka przedmiotu
zamowienia, pozycje od 1 do 20/. Art. 26 ust. 3 Pzp stanowi, iz: ,Zamawiajgcy wzywa
wykonawcdw, ktdrzy wokreslonym terminie nie ztozyli wwmaganych przez zamawiajgcego
o$wiadczen lub dokumentow, o ktorych mowa wart. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli
petnomocnictw;, albo ktorzy ztozyli wmagane przez zamawiajgcego o$wiadczenia

i dokumenty, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy ztozyli wadlinve
petnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie, chyba Ze mimo ich ztoZzenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.



ZtoZzone na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
Spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez
Zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uplynat termin sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert. ". Z kolei zgodnie
z art. 25 ust. 1 Pzp ,wpostepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze Zzgdac od
wykonawcow wytgcznie o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:
1) warunkow udziatu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych

przez zamawiajgcego

- zamawiajgcy wskazuje w ogfoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia lub zaproszeniu do skfadania ofert.”

Znamiennym w niniejszym postepowaniu jest fakt, iz Zamawiajgcy nie wskazat
w SIWZ, iz Wykonawca ma obowigzek przedtozy¢ deklaracje zgodnosci do kazdego
produktu nalezgcego do przedmiotu zaméwienia w tabeli, w zatgczniku nr 1 do SIWZ,
tymczasem domaga sie ich dopiero po otwarciu ofert. W odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, Odwotujgcy ztozyt obszerne oswiadczenie z dnia 24.03.2011 r., w ktérym
wyjasnit, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wystawia deklaracje dla grup produktow,
np. dla kostki brukowej, a nie dla konkretnego produktu, np. dla kostki brukowej o grubosci 6
cm, czego Zamawiajgcy zreszta nie kwestionuje. W tej sytuaciji Odwotujgcy podkreslit, iz
skoro Zamawiajgcy nie wskazat SIWZ, iz wymaga deklaracji zgodnosci co do konkretnego
produktu, a jedynie zadat deklaracji zgodnosci co do danej grupy wyrobéw, a to dla kostki
brukowej, ptyt betonowych i kraweznikéw betonowych, to tym samym Zamawiajgcy nie mégt
zgdac¢ nastepnie deklaraciji zgodnosci dla kazdego wyrobu, a niewypetnienie zgdania z catg
pewnoscig nie mogto spowodowac odrzucenia jego oferty. Odwolujacy odnoszac sie do

wezwania z dnia 22.03.2011 r., poinformowat rowniez Zamawiajgcego, iz parametry
techniczne wyrobow produkowanych przez BRUK-BET spetniajg wymagania:

a) Polska Norma PN-EN 1338 ,Betonowe kostki brukowe. Wymagania i metody badan”,

b) Polska Norma PN-EN 1338 ,Betonowe ptyty brukowe. Wymagania i metody badan",

c) Polska Norma PN-EN 1338 ,Krawezniki betonowe. Wymagania i metody badan”.

Odwotujgcy oSwiadczyt, iz na wszystkie swoje wyroby posiada dokumenty
dopuszczajgce je do obrotu i stosowania w budownictwie na zasadach okre$lonych
w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz. U. Nr 92, poz. 881) oraz
rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 r. w sprawie systemow oceny
zgodnosci, wymagan, jakie powinny spetnia¢ notyfikowane jednostki uczestniczace w ocenie
zgodnosci, oraz sposobu oznaczania wyrobéw budowlanych oznakowaniem CE (Dz. U. Nr
195, poz. 2011), co oznacza, iz Odwolujgcy (producent) dokonat oceny zgodnosci zgodnie
z systemem 4 oceny zgodnosci wyrobdéw budowlanych w rozumieniu zatgcznika do tego
rozporzadzenia, zatgczajgc jednoczesnie liste wyrobdw bedacych przedmiotem procesu
przetargowego ze wskazaniem odpowiedniego numeru deklaracji zgodnosci dla
poszczegblnych wyrobow.
Zamawiajgcy do chwili otwarcia posiedzenia nie udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Sadne przystgpienia do przedmiotowego postepowania odwotawczego nie miaty rowniez
miejsca (wezwanie w dniu 06.04.2011 r. - faxem).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Warto$¢ zamowienia oszacowano na kwote nieprzekraczajacg wyrazonej w ztotych
réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Izba podnosi, ze zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp odwotanie wnosi sie
w terminie 5 dni od dnia przestania informaciji 0 czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia - jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo



w terminie 10 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy warto$¢
zamowienia jest mnigjsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.11
ust. 8.

Zgodnie z ,Prawvem Zamowien Publicznych po zmianach z 2009 r.” pod redakcjg
J. Sadowego, UZP W-wa 2010 r., str. 63: 1. W przypadku, gdy zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow (uczestnikéw konkursu) o czynnosci podjetej lub zaniechanej, termin do
wniesienia odwofania zalezy od warto$ci zamowienia oraz od sposobu przestania

wykonawcom informacji o czynno$ci stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania,
iwynosi: (......)

2) gdy warto$¢ zamdwienia jest mniejsza od ,,progow unijnych’:

a) 5 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawajgcego drogg elektroniczng lub
faksem

b) 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego winny sposob niz mailem
lub faksem (...)".

Z treSci odwotania wynika, ze ,Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej”
wraz z informacjg o odrzuceniu oferty Odwolujacego zostato skutecznie przestane faxem
Odwolujgcemu w dniu 31.03.2011 r. Zas forma faxowa byta dopuszczona w Rozdz. 13 pkt
13.1 SIWZ (str. 5). W konsekwencji odwotanie winno by¢ sktadane w terminie 5 dni od dnia
doreczenia drogg faxowa ,Zawiadomienia”, co zgodne jest z trescig art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Termin, za$ na wniesienie odwotania uptynat dnia 05.04.2011 r. (powyzsze potwierdza takze
Odwolujgcy w odwotaniu).

Jednoczes$nie, Izba wskazuje, ze egzemplarz odwotania, ktéry wpltynat do KIO
w formie faxowej w dniu 05.04.2011 r. zostat przekazany niezgodnie z § 7 zdanie pierwsze
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48 poz. 280), stanowigcym, ze
z wyjatkiem wniesienia odwotania i zgloszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez wykonawce - korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez
strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego do Izby, a takze korespondencja
kierowana przez Izbe moze by¢ przesytana faksem lub drogg elektroniczna.

W rezultacie powyzsze odwotanie, ktére wplyneto do Prezesa KIO - w dniu
07.04.2011 r. w formie pisemnej - nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego
terminu.

Izba wskazuije takze, iz w prawie polskim istniejg wyjatki od zasady dorgczenia (art.
61 kc) i zgodnie z regutg exceptiones non sunt extendendae nie mogg one podlegac
wyktadni rozszerzajgcej. Do regulacji o charakterze szczegolnym zaliczy¢ nalezy przepis art.
182 ust. 1 pkt 2 Pzp zakreslajgcy na wniesienie odwotania termin 5 dni od dnia przestania
(m.in. za posrednictwem faxu) informacji o czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe
jego wniesienia. Przepis wprost zatem stanowi, iz bieg terminu na wniesienie odwotania
rozpoczyna sie od dnia przestania informacji o uniewaznieniu postepowania, a nie
zapoznania si¢ z jej trecig.

Z kolei przepisy Pzp co do terminéw na ziozenie odwolania (art. 182 ust. 1 Pzp)
rozrézniajg ré6zne terminy w zaleznosci od tego, czy owa informacja zostanie przestana
wykonawcy w sposéb umozliwiajgcy bezposredni i szybki odbiér tej informacji — faks, e-mail
(szybkie pozyskanie informacji) — przewidujac krétsze terminy (10 dni w zamowieniach

o warto$ci rownej lub przekraczajgcej wartosci progéw UE i 5 dni w zamowieniach o warto$ci
nie przekraczajgcej tych progéw), czy tez w sposob, ktory oddali mozliwo$¢ pozyskania
informacji o czynno$ci Zamawiajgcego od momentu jej przestania — poczta, przewidujgc
dtuzsze terminy (15 dni w zamowieniach o wartosci réwnej lub przekraczajgcej wartosci
progéw UE i 10 dni w zamdwieniach o wartosci nie przekraczajacej tych progow).
Jednoczes$nie, Izba zauwaza, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawg z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania
koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi KIO w terminie przewidzianym



w Pzp. W przepisach Pzp po jej nowelizacji brak bowiem domniemania, ze ztozenie
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego
wniesieniem do Prezesa KIO. Przepisy Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie
stanowity, ze: ,ztoZenie odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego jest
réwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro
ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie
Mniesienia odwofania”z jego doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na
orzeczenie lzby przez ztozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego zostato
wyraznie w Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Pzp), co prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca zdawat sobie sprawe z konsekwenciji takiej regulacji. Gdyby bowiem wolg
ustawodawcy byto przyjecie mozliwosci wniesienia odwotania z zachowaniem terminu
z chwilg zfozenia go na poczcie, to i w art. 182 Pzp takie rozwigzanie by wprost wprowadzit.

Reasumujac, nalezy uznac¢, ze odwotanie ktére wptyneto do Prezesa KIO pisemnie
dnia 07.04.2011 r., a nie 05.04.2011 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje konieczno$cia jego odrzucenia zgodnie
z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotania jest
terminem zawitym i nie podlega przywroceniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9iust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze Pzp oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280) - postanowienie wydano na posiedzeniu
niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca

6

2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie
postanowienia konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym
nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie
Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej
Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



