Sygn. akt KIO 699/11

POSTANOWENIE
z dnia 13 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 kwietnia 2011 r. w Warszawie,
odwotania wniesionego do prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 4 kwietnia 2011 r.
przez Konsorcjum w sktadzie: Novum Management Sp. z 0.0. Spétka komandytowo -
akcyjna (Lider) ALEXANDRE BARBAROSA BORGES S.A, BARCELOS, MARTIM
D'ALEM MARTIM, ABB FDO POLSKA Sp. z 0.0., FDO CONSTRUCOES S.A z siedzibg
lidera: ul. Czestochowska 21, 62 - 800 Kalisz od czynno$ci zamawiajgcego Politechnika
Wroctawska, ul. Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50 - 370 Wroclaw,

przy udziale wykonawcy Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego nr
2 ,WROBIS" S. A, ul. Szewska 3, 50 - 053 Wroctaw zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum w skiadzie: Novum Management Sp.
z 0.0. Spétka komandytowo - akcyjna (Lider) ALEXANDRE BARBAROSA BORGES
S.A, BARCELOS, MARTIM D'ALEM MARTIM, ABB FDO POLSKA Sp. z o.0., FDO
CONSTRUCOES S.A z siedzibg lidera: ul. Czestochowska 21, 62 - 800 Kalisz

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg wpis uiszczony
przez Konsorcjumw sktadzie: Novum Management Sp. z 0.0. Spétka
komandytowo - akcyjna (Lider) ALEXANDRE BARBAROSABORGES S.A,
BARCELOS, MARTIM D'ALEM MARTIM, ABB FDO POLSKA Sp. z o.0.,
FDO CONSTRUCOES S.A z siedzibg lidera: ul. Czestochowska 21,
62 - 800 Kalisz

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO/699/11

Uzasadnienie
Zamawiajacy: Politechnika Wroctawska we Wroctawiu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie:
,Budowa Srodowiskowej Biblioteki Nauk Scistych i Technicznych na potrzeby Innowacyjnej
Gospodarki zlokalizowanej przy pi .Grunwaldzkim we Wroctawiu, cze$¢ dziatki nr 20/1. AM 34.
obreb pi. Grunwaldzki i nr 25/1 AM 34. obreb pi. Grunwaldzki".

W dniu 23 marca 2011 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez Wroctawskie Przedsigbiorstwo Budownictwa
Przemystowego Nr 2 ,WROBIS" S.A. z siedzibg we Wroctawiu. Drugg co do ilosci liczbe
punktéw uzyskata oferta ztozona przez Konsorcjum: Novum Management Sp. z 0.0. Spdtka



komandytowo — akcyjna (lider) ALEXANDRE BARBAROSA BORGES S.A., BARCELOS,
MARTIM D'ALEM MARTIM, ABB FDO POLSKA Sp. z 0.0., FDO CONSTRUCOES S.A.
z siedzibg lidera w Kaliszu.

Konsorcjum: Novum Management Sp. z 0.0. Spétka komandytowo — akcyjna (lider)
ALEXANDRE BARBAROSA BORGES S.A,, BARCELOS, MARTIM D'ALEM MARTIM, ABB
FDO POLSKA Sp. z 0.0., FDO CONSTRUCOES S.A. wniosto w dniu 4 kwietnia 2011 r.
odwolanie wobec powyzszej czynno$ci. Zdaniem odwotujgcego, najkorzystniejsza oferta
zfozona przez Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego nr 2 ,WROBIS"
S.A. jest sprzeczna z trescig siwz i z tego powodu winna zosta¢ odrzucona, gdyz nie niespetna
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w siwz i nie zostata uzupetniona w trakcie
prowadzonego postepowania przetargowego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r., Nr 113, poz. 759) zwanej dalej Pzp, przez niezwrdcenie sie do wykonawcy
0 wyjasnienie tresci oferty, zwtaszcza przedstawionych listow referencyjnych,
2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez brak odrzucenia oferty, ktorej tre§¢ nie odpowiada tresci
siwz - z tresci listow referencyjnych nie wynika, iz spetnione sg warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy o doswiadczenia (Czes¢ V, Pkt 1, Lit B siwz),
3. art. 7 ust. 1 Pzp, przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rbwnego
traktowania wykonawcow w wyniku przyjecia przez zamawiajgcego, ze wykonawca spetnia
warunki siwz.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia oceny ofert i wyboru oferty odwotujgcego

jako najkorzystniejszej,
ewentualnie:
3. powtorzenie postepowania przetargowego w catosci,
4. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W dniu 4 kwietnia 2011 r. odwotujgcy ztozyt takze do Prezesa KIO uzupetnienie odwotania,
w ktorym zostat przedstawiony kolejny zarzut, tj. naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw.
z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz przedstawione wraz z ofertg referencje nie
spetniajg wymagan zawartych w Czesci V, pkt 1, lit. B siwz specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Zdaniem odwolujgcego z referencji nie wynika, ze przedstawione przez
wykonawce roboty spetniajg warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy wymaganej od
wykonawcy wiedzy i dosSwiadczenia.

Wroctawskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Nr 2 WROBIS" S.A.
zgtosito w dniu 6 kwietnia 2011 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego podnoszac, ze ztozone odwotanie jest bezpodstawne. Przystepujgcy wniost
0 oddalenie odwotania.

W dniu 12 kwietnia 2011 r. zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie ztozyt wniosek
0 odrzucenie odwotania jako wniesionego po terminie, na podstawie art. 189 ust. 3 Pzp.
Wskazat, ze zawiadomienie o wyniku postepowania zostato przekazane odwotujgcemu na
adres mailowy podany w ofercie odwotujgcego. W tresci odwotania wykonawca potwierdzit
fakt, iz zapoznat sie z tg informacjg w dniu 23 marca 2011 r. Termin na wniesienie odwotania
uptynat w dniu 2 kwietnia 2011 r., a zatem nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie ztozone w dniu
4 kwietnia 2011 r. jest wniesione po terminie.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie dokumentaciji postepowania oraz
dokumentéw przeditozonych do akt sprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuije:

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze wykonawca Wroctawskie Przedsigbiorstwo
Budownictwa Przemystowego Nr 2 ,WROBIS" S.A. skutecznie zglosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin wynikajgcy
z art. 185 ust. 2 Pzp oraz wykazujgc posiadanie interesu w rozstrzygnieciu odwotania na



korzys¢ zamawiajgcego.

Izba uznata, ze wniesione odwotanie podlega odrzuceniu na postawie art. 189 ust. 2
pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej Pzp, jako
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji o czynnosci stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja ta
zostaly przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp, albo w terminie 15 dni — jezeli
zostaly przestane w inny sposéb — w przypadku, gdy wartos¢ zamowienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu, o wartosci zamowienia przekraczajgcej kwoty,
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp dla robét budowlanych, tj.
w przepisach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie
kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktérych jest uzalezniony obowigzek
przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich (Dz. U. Nr
224, poz. 1795), zamawiajacy przekazat w dniu 23 marca 2011 r. wykonawcom, w tym
odwotujgcemu, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej w formie elektronicznej, a tym
samym w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp w dniu 23 marca 2011 r.

Biorac pod uwage powyzsze, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, w przedmiotowym
postepowaniu wykonawcow obowigzuje termin 10 - dniowy na wniesienie odwotania wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Nalezy stwierdzi¢ zatem, ze okreslony w art. 182
ust. 1 pkt 1 Pzp termin na wniesienie odwotania uptyngt w dniu 2 kwietnia 2011 r.

Odwolujgcy wnidst odwotanie do Prezesa KIO w dniu 4 kwietnia 2011 r. Wniesienie
odwotania zostalo poprzedzone przestaniem do Prezesa KIO kopii tre$ci odwotania faksem
w dniu 1 kwietnia 2011 r. Zwazywszy jednak, ze forma faksowa (kopia) odwotania nie spetnia
wymogu, wynikajgcego z tresci art. 180 ust. 4 Pzp, dotyczgcego wniesienia odwotania
w formie pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, stwierdzi¢ nalezy,
ze przestanie do Prezesa KIO odwotania faksem nie stanowi skutecznego wniesienia
odwotania. Stosownie do art. 78 § 1 k.c., do zachowania formy pisemnej czynnosci prawnej
wystarcza ztozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujgcym tresé
oswiadczenia woli. Odwolujgcy wnidst odwotanie w formie pisemnej w dniu 4 kwietnia 2011r.,
a zatem po uptywie 10 — dniowego terminu, okre$lonego w art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Izba zwazyta takze, Ze termin na wniesienie odwofania jest terminem zawitym i nie
podlega przywroceniu.

Z uwagi na powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3
i art. 189 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1, § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



