Sygn. akt KIO/UZP 562/11

POSTANOWENIE
z dnia 23 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Czionkowie: Ryszard Tetzlaff
Agnieszka Bartczak-Suraw

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 23 marca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego Konsorcjum: Metrostav a.s. z siedzibg w Czechach, w Pradze, ul.
Kolzeluzka 2246, Elektrizace zeleznic Praha a.s. z siedzibg w Czechach w Pradze,
Hridnu 1693/4a, Przedsiebiorstwo Robot Mostowych ,MOSTY-ODZ’ Spétka Akcyjna z
siedziba w Polsce, w todzi, ul. Bratystawska 52, SUDOP PRAHA a.s. z siedzibg w
Czechach w Pradze ul. Olsanska 2643/1A

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto £odz Polskie, Koleje Panstwowe Spétke
Akcyjna, PKP Polskie Koleje Liniowe Spétke Akcyjng z siedzibg w Warszawie, ul.
Targowa 74 protestu z dnia 21 lutego 2011 r.

przy udziale wykonawcéw : Konsorcjum: WARBUD Spétka Akcyjna, Gulermark Agir
Snami Insaat ve Taahhut AS., Przedsigbiorstwo Tor-Kar-Sson Zbigniew Kargul,
Kolejowe Zakiady Automatyki Katowice Spétka Akcyjna, Vinci Construction Grands
Projets, ETF-Eurovia Travaux Ferroviaires, 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162Ai
Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,,POL-AQUA”’ Spétka Akcyjna z
siedzibg w Piasecznie, ul. Dworska 1, DRAGADOS Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Hiszpanii w Madrycie, Avda. Del Camino, de Santiago 50 zgtaszajgcych swoj udziat w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Metrostav a.s. z siedzibg w Czechach, w
Pradze, ul. Kolzeluzka 2246, Elektrizace zeleznic Praha a.s. z siedzibg w Czechach w
Pradze, Hridnu 1693/4a, Przedsigbiorstwo Rob6t Mostowych ,,MOSTY-LODZ’ Spétka
Akcyjna z siedziba w Polsce, w todzi, ul. Bratystawska 52, SUDOP PRAHAas. z
siedzibg w Czechach w Pradze ul. Olsanska 2643/1Ai nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez Konsorcjum: Metrostav a.s. z siedzibg w Czechach, w Pradze, ul.
Kolzeluzka 2246, Elektrizace zeleznic Praha a.s. z siedzibg w Czechach w
Pradze, Hridnu 1693/4a, Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,, MOSTY-LODZ’
Spotka Akcyjna z siedziba w Polsce, w Lodzi, ul. Bratystawska 52, SUDOP
PRAHA a.s. z siedzibg w Czechach w Pradze ul. Olsanska 2643/1A

2) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: XXX ztotych XXX groszy) przez XXX na
rzecz XXX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien
Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 0 zt 00 gr (stownie: XXX ztotych XXX groszy) z rachunku
bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz XXX

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto £.6dz, Polskie Koleje Panstwowe S.A., PKP Polskie Linie



Kolejowe S.A., 03-734 Warszawa, ul. Targowa 74 — prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na modernizacie linii kolejowej Warszawa t.6dz, etap II, Lot B2 —
odcinek t-6dz Widzew t-6dZ Fabryczna ze stacjg £6dz Fabryczna oraz budowg czesci
podziemnej dworca t6dz Fabryczna przeznaczonej dla odprawy i przyje¢ pociggdéw oraz
obstugi podréznych. Przebudowa uktadu drogowego i infrastruktury wokoét multimodalnego
dworca t6dz Fabryczna — budowa zintegrowanego wezta przesiadkowego nad i pod ulicg
Weglowa.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 223, poz. 1655 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

Postepowanie o zamoéwieniu publicznych w trybie przetargu ograniczonego na roboty
budowlane zostato przez zamawiajgcego wszczete ogtoszeniem w siedzibie i na stronie
internetowej oraz opublikowanym w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 9 grudnia 2009r. za numerem 2009/S 237-339604.

W dniu 21 lutego 2011r. odwolujacy Konsorcjum: Metrostav a.s. z siedzibg w Czechach, w
Pradze, ul. Kolzeluzka 2246, Elektrizace zeleznic Praha a.s. z siedzibg w Czechach w
Pradze, Hridnu 1693/4a, Przedsiebiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ Spétka
Akcyjna z siedziba w Polsce, w £odzi, ul. Bratystawska 52, SUDOP PRAHA a.s. z siedzibg w
Czechach w Pradze ul. Olsanska 2643/1A — zwany dalej konsorcjum Mosty £6dZ wniosto
protest na ocene wnioskdéw o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu,
stanowigcg, wedtug odwolujgcego naruszenie dyspozycji art. 51 ust. 1 ustawy, art. 24 w
zwigzku z art. 7, art. 22 ust. 1 pkt. 2) w zwigzku z art. 7 oraz art. 25 i 26 ustawy. Wskazat, ze
zamawiajgcy naruszyt interes prawny odwolujgcego, gdyz konsekwencjg dziatan
zamawiajgcego jest pozbawienie odwotujgcego mozliwosci ubiegania sie o pozyskanie
wspomnianego zamoéwienia. Wniost o uniewaznienie czynnosci oceny spetiania warunkéw
udziatu w przedmiotowym postepowaniu, dokonanej w dniu 11 lutego 2011 roku, dokonanie
ponownej oceny spetniania przez niego warunkéw udziatu we wspomnianym postepowaniu,
przyznanie mu dodatkowych punktéw za tgczng diugos¢ wybudowanego tunelu zgodnie z
treScig pkt. IV.1.2.2a ogloszenia 0 zamowieniu oraz o wykluczenie Konsorcjum Warbud z
udziatu w postepowaniu z uwagi na nie spetnienie wymagan okreslonych w ogtoszeniu o
zamowieniu i przepisach ustawy, dokonanie ponownej ocen wniosku konsorcjum
Hydrobudowa skutkujgce obnizeniem oceny punktowej prac wykazanych przez to
Konsorcjum. Odwolujgcy oswiadczyt, ze informacje o okoliczno$ciach stanowigcych
podstawe dla ztozenia niniejszego protestu uzyskat w dniu 11 lutego 2011 roku.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat na swoje doswiadczenie {j. referencje dotyczacy
catoSciowej budowy linii metra C2 w Pradze, ktorej zamawiajacy przyznat 14 punktow.
Podniést, ze przed powtorzeniem czynnosci oceny spetniania warunku byt sklasyfikowany na
pozyciji 5, a po powtérzeniu czynnosci na pozycji 7 i dlatego uwaza, ze ocena spetniania
przez niego warunku byfa btedna. Zgodnie bowiem wyrokiem Izby zamawiajgcy miat
dokona¢ powtornej oceny wnioskéw dogtebnie badajgc cato$¢é dokumentaciji zebranej w toku
prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy uznat jednak jedynie czes¢ dokumentow
zfozonych przez odwotujgcego i zaliczyt mu zamiast tunelu o dlugosci 2277m, tunel o
ditugosci 1433 i nie wezwat odwotujacego do wyjasnien w tej kwestii. Odwolujgcy jedynie

przypuszcza, ze zamawiajgcy w swej decyzji opart sie na tresci poz. 1 ,wykazu prac" i uznat,
ze jedynie tunel o dlugosci 1433 m jest tunelem wybudowanym metoda odkrywkowa wraz
odpowiednimi instalacjami. Tymczasem, z tresci referencji zatgczonej do wniosku jasno i
bezsprzecznie wynika, ze tgczna dlugos¢ tunelu wykonanego metodg odkrywkowg wynosi
2277 m i co najistotniejsze, te 2277 m zostato wybudowane w ramach budowy IV
eksploatacyjnego odcinka trasy metra C-2. Ten tunel zostat wybudowany w ramach
pojedynczego zadania inwestycyjnego jakim byta budowa linii metra (nie tylko tunelu)
nadajgcego sie do eksploatacji, to tym samym caty tunel musiat by¢ i jest wyposazony we
wszelkie instalacje umozliwiajgce jego eksploatacje. Odwotujgcy uwaza, ze powinien
otrzymac 23 punkty, a nie 14. Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ odwotujgcego do



wyjasnien, skoro takie wezwanie skierowat do innego wykonawcy tj. Pol-Aqua. Zamawiajgcy
dokonujgc powtornej oceny wnioskdéw byt w posiadaniu wiedzy i dokumentow
potwierdzajgcych, ze caty odcinek tunelu o dtugosci 2277 m spetnia wymagania
przetargowe. Odwotujgcy podkreslit, iz wczesniej na zadnym z etapdw postepowania nie
miat interesu prawnego we wskazywaniu, iz nie tylko 1433 m tunelu, ale cate 2277 m spetnia
warunki przewidziane przez Zamawiajgcego, gdyz wczesniej byt sklasyfikowany na pozycji 5,
ktéra zapewniata mu udziat w postepowaniu. Wskazat na to, ze Izba, co do zasady nie moze
orzekac i nie orzeka ponad osnowe protestéw, odwotan i przytaczen do odwotan. W efekcie,
skoro przedmiotem rozpoznania lzby, w zakresie punktaciji byta wytgcznie kwestia
»punktowania" tuneli o dtugo$ci mniejszej niz 1 km, to tym samym kwestia oceny referenciji
Konsorcjum Metrostav pochodzgcych z metra w Pradze nie byta przedmiotem tego
wyrokowania. Twierdzenia zawarte w uzasadnieniu nie mogg by¢ przedmiotem skargi do
sadu, to tym samym nie kreujg one zadnych skutkow prawnych. Odwolujgcy bedac w piatce
podmiotow zakwalifikowanych do dalszego etapu, nie miato w owym czasie interesu
prawnego w podnoszeniu kwestii nie uwzglednienia w punktacji, catosci budowanego
metodg odkrywkowg tunelu metra w Pradze, w zakresie przekraczajgcym 1433 m. Ponadto
odwolujacy podniost, ze zamawiajgcy nie uwzglednit w ocenie wnioskow roéwniez
dokumentow, ktdre zostaty mu formalnie przekazane przez odwotujgcego. W dniu 18
stycznia 2011 roku, odwoltujgcy uzupehit swoj wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu poprzez ztozenie dodatkowej referencji potwierdzajgcej, iz odwotujacy
wykonat w technologii odkrywkowej, wyposazony w kompletng infrastrukture (systemy
odwadniajgce, woda, gaz, kanalizacja, oSwietlenie, systemy przeciwpozarowe, systemy
wentylacyjne, ochronny, system przeciwpowodziowy tunelu itd.) tunel jedno i dwutorowy o
dtugosci 1410 m w ramach inwestycji polegajacej na wydtuzeniu istniejgcej trasy metra Cl w
Pradze, czesci IV odcinka transportowego prowadzacego od istniejgcej stacji Ladvi, oraz
wyjasnienia referencji potwierdzajgcej, iz tunel linii C2, metra w Pradze, wskazany w poz. 1
wykazu odwotujgcego, w zakresie, w ktdrym byt realizowany metodg odkrywkowa, to jest na
4

catym odcinku 2277 m a nie jedynie na odcinku 1433 m zostat zbudowany wraz z
towarzyszgcg mu infrastrukturg, obejmujgcg miedzy innymi systemy wentylacji, odwadniania
i systemy przeciwpozarowe.

Dla odwotujgcego niezrozumiate jest, dlaczego zamawiajgcy przy ponownej oceni te
dokumenty pominat. Wskazat, Ze dobrowolne uzupetnienie wniosku jest dopuszczalne w
orzecznictwie - wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2010 roku (sygn.
Akt XIX Ga 162/10), Co wiecej zdaniem odwotujgcego, dobrowolne uzupetnienie wniosku
bylo dopuszczalne a nawet konieczne w Swietle wyroku Krajowej Izby Odwotawczej Izby
Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2010 roku, rozpatrujgcej facznie sprawy o sygnaturze akt.
KIO/UZP 2627/10, 2628/10 i 2629/10. Zgodnie bowiem z treScig tego wyroku, Zamawiajgcy
zostat zobowigzany do dokonania powtornej oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. W efekcie skoro przedmiotowy wyrok wykreowat sytuacje, w ktérej
postepowanie niejako cofa sie do etapu oceny spetniania warunkoéw, to tym samym
wykonawcy, uzyskali mozliwo$¢ uzupetnienia wnioskow, ktére to uzupetniania zgodnie z
orzecznictwem KIO winny by¢ brane pod uwage przez Zamawiajgcego dokonujgcego
powtdrnej oceny tych wnioskow. W tym zakresie wskazat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 23 lipca 2010 roku o sygnaturze KlO1444/10. Ponadto wskazat, ze wiedza o
kompleksowej realizacji tunelu o dtugosci 2277m wskazanego pod poz. 1 wykazu, jest
wiedzg powszechng takze dla zamawiajgcego, ktory posiadat informacje o charakterze tego
tunelu miedzy innymi ze strony internetowej metra w Pradze -

http://www .earch.cz/clanek/677-metro-trasa-iv-c2-ladvi-lethany.aspx.

Podkreslit, ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 grudnia 2010 roku wprost
wskazata, iz mozliwe jest samodzielne, nie zwigzane z procedurg wezwania do uzupetnienia
dokumentdw, ztozenie w toku przedmiotowego postepowania dodatkowych - nowych
dokumentow. Czymze bowiem innym jest, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
dotyczace ztozenia dokumentow Pana Stawomira Chmarka, Konsorcjum POL-AQUA z
wiasnej inicjatywy, sktada dokumenty dotyczace innej osoby, Pana Tadeusza Rogoz a wiec
dokumenty dla zamawiajgcego nowe, nieznane i takie, o ktére nie wnioskowat. Wedtug
odwotujgcego, zamawiajgcy byt zatem zobowigzany dokona¢ oceny ztozonych bez
wezwania dokumentéw odwoltujgcego. Odwotujgcy stwierdzit, ze w wyniku ponownej oceny



powinien otrzymaé 37 pkt tytulem, wykonania metodag odkrywkowa wraz z catg infrastrukturg
dwoch tuneli metra w Pradze, to jest tunelu o dtugo$ci 2277 m linii C2, oraz tunelu o diugosci
1410m linii Cl. Ponadto odwotujgcy podniést zarzuty dotyczace btednej, wedtug
odwolujacego, oceny oferty Konsorcjum Warbud. Zdaniem Konsorcjum Mosty £6dz,
zamawiajgcy btednie ocenit wniosek Konsorcjum Warbud i w konsekwenciji btednie uznat, iz
Konsorcjum Warbud moze bra¢ dalszy udziat w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy
wskazat, ze zarzuty wobec Konsorcjum Warbud moze podnies¢ dopiero na tym etapie, gdyz
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poprzednio konsorcjum to nie przeszto kwalifikacji, a zatem Konsorcjum Metrostav nie miato
interesu prawnego w podnoszeniu btedéw i nie$cistosci wniosku zfoZzonego przez
Konsorcjum Warbud. Podniést, ze w pkt 1l.2.3b ogtoszenia o zaméwieniu, zamawiajacy
wymagat od wykonawcy wykazania, ze dysponuje on osobg na stanowisko Dyrektora
Kontraktu, posiadajgca: wyksztatcenie wyzsze; co najmniej 5 (pie¢) lat doswiadczenia na
stanowisku kierowniczym, w zarzgadzaniu co najmniej dwoma zadaniami inwestycyjnymi,
ktérych warto$¢ realizacyjna (kontraktowa) wynosi kazda minimum 250.000.000,-PLN netto,
prowadzonymi w zabudowie miejskiej, obejmujgcymi roboty budowlane, majgce w swoim
zakresie budowe obiektow sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych
w klasie 2142, zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999 r.
(PKOB) (Dz. U. z 1999r. Nr 112 poz. 1316 z p6zn. zm.) lub odpowiadajgcych im grup
Europejskiej Klasyfikacji Robdt Budowlanych (CC) oraz, w zarzadzaniu co najmniej jednym
projektem w zakresie budownictwa realizowanym w systemie zaprojektuj i wybuduj. Warbud
zaproponowano na stanowisko Dyrektora Kontraktu Pana Sadri Maksudi YAZAN. Wediug
odwotujgcego, z wykazu doswiadczenia tej osoby wynika, ze nie spetnia ona wymagan
zamawiajgcego, gdyz kwotowo wymaganiom zamawiajgcego odpowiadajg jedynie prace
wskazane w punktach 1, 5i 17 wykazu, ale zadania te , cho¢ wskazujg na zarzadzanie
kontraktem typu zaprojektuj i wybuduj, to nie odpowiadajg pracom ujetym w klasie 2142
zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Obiektéw Budowlanych. Gdyz roboty elektromechaniczne i
dostawa pojazddéw to nie budowa tuneli i przej$¢ podziemnych.

Trudno bowiem uznac, ze roboty elektromechaniczne oraz dostawa pojazddéw mogg byé
utozsamiane z budowg tuneli i przej$¢ podziemnych objetych wspomniang klasg 2142.
Prace wskazane w punkcie 17, nie mogg by¢ one sklasyfikowane w klasie 2142 zgodnie z
Polskg Klasyfikacjg Obiektéw Budowlanych, ktéra obejmuje Tunele i przej$cia podziemne,
gdyz prace te dotyczyly budowy przystani. W efekcie jedynie prace ujete w treSci pkt. 5
spetniajg wymagania zamawiajgcego, a zatem brak jest drugiego wymaganego zadania.
Ponadto Konsorcjum Warbud, w zakresie spotki ETF EUROVIA zatgczyto do wniosku
jedynie dokument o niekaralnosci Pana Jean Pierre Paseri. Tymczasem, zaréwno z
zatgczonych protokotow jak i wyciggu z rejestru handlowego wynika, ze w sktad zarzadu tej
spotki wchodzg jeszcze 4 osoby, dla ktérych nie zatgczono dokumentéw potwierdzajgcych
ich niekaralnos¢. Odwotujgcy wskazat, ze nie sg przy zasadne twierdzenia Konsorcjum
Warbud, przestane Zamawiajgcemu w dniu 6 lipca 2010 roku, jakoby nie byto koniecznosci
zlozenia zaswiadczen o niekaralnosci wszystkich cztonkéw zarzadu tej spofki, z uwagi na
fakt, iz jak wskazano jedyng osobe wykonujgcg funkcje urzedujgcego cztonka organu
zarzgdzajgcego spotki ETF Eurowia, gdyz jedynie dyrekior generalny jest upowazniony do
dziatania w imieniu spotki reprezentowania jej w stosunku do osoéb trzecich, pozostali
cztonkowie rady administracyjnej nie wykonujg czynnosci zarzadczych, a zakres ich

uprawnien odpowiada zakresowi organu nadzoru spoétki akcyjnej dziatajgcej na podstawie
k.s.h. Odwolujacy z tym stanowiskiem konsorcjum Warbud sie nie zgadza, gdyz art. 24 ust. 1
pkt 8 ustawy nie wskazuje na osoby zarzadzajgce, ale na cztonkéw organu zarzgdzajgcego,
ktérym tak samo jak w Polsce tak i we Francji jest Zarzad Spotki. Ponadto zarzadzanie
wynika z petnomocnictwa pozostatych cztonkéw zarzadu i ma jedynie charakter delegowania
uprawnienia. Tym samym, wymog ztozenia zaSwiadczenia o niekaralnosci obejmuje
wszystkich cztonkéw organu zarzgdzajacego spétkg ETF EUROVIA, czyli wszystkich 5
cztonkéw jej Zarzadu. Postugiwanie sie przez Konsorcjum Warbud pojeciem rada
administracyjna a nie zarzad, jak sie wydaje jest naduzyciem. Po prostu, zgodnie z odpisem
z francuskiego rejestru sgdowego (odpowiednik polskiego KRS), kazdy z cztonkéw zarzgdu
jest tytutowany ,administrateur”. Nie oznacza to jednak, Ze osoby te tworzg w thumaczeniu



rade administracyjna, ale tworzg zarzad, to jest organ, ktéry administruje - zarzgdza spétka.
Wszyscy cztonkowie zarzadu tej spotki powinni zatem byli ztozyé zaswiadczenie o
niekaralno$ci, a tego do dnia dzisiejszego nie uczynili, co powoduje, iz wedtug odwotujgcego,
Konsorcjum Warbud winno by¢ wykluczone z postepowania. Dodatkowo odwotujacy
wskazat, ze zamawiajgcy wadliwie poprzestat na notarialnym oswiadczeniu spétki Eurowia o
niepodleganiu zakazowi ubiegania sie o udzielenie zamowienia, skoro jak wynika z
dokumentow drugiego z partneréw konsorcjum Warbud — spétki Vinci, taki dokument we
Francji jest wydawany przez prokuratora. Odwotujgcy podniost takze zarzuty, co do btednej
oceny oferty konsorcjum Hydrobudowa. Podobnie jak w odniesieniu do konsorcjum Warbud
wskazat, ze zarzuty wobec tej oceny mégt podnies¢ dopiero na tym etapie, gdyz poprzednio
konsorcjum to nie przeszto kwalifikacji, a zatem nie miat interesu prawnego w podnoszeniu
bteddéw i niescistosci wniosku ztozonego przez Konsorcjum Hydrobudowy. Wedtug
odwotujgcego zamawiajgcy dokonujgc oceny wniosku Konsorcjum Hydrobudowa,
bezzasadnie przyznat mu punkty za zrealizowane metodg odkrywkowg tuneli w ramach
pracy wykazanej w poz. 2 wykazu Doswiadczenie zawodowe - ,Budowa szlaku B20 oraz
stacji A20 Park Kaskada wraz z komorg rozjazdéw i torem....". Zamawiajacy za powyzsze
prace przyznat Konsorcjum Hydrobudowa 15 punktow. Tymczasem analiza zatgczonego do
wniosku wykazu prac, referencji i danych zawartych na stronie Inwestora
(http://www.rnetro.waw.pl/budowa-tunelu-b20-oraz-stacji-a20-slodowiec.html) wskazuje, ze
prace te winny by¢ ocenione inaczej, gdyz nie spetniajg one wymagan Zamawiajgcego
postawionych w ogtoszeniu o zamowieniu, w rozumieniu wynikajgcym z tre$ci wyroku KIO z
dnia 22 grudnia 2010 roku. Zgodnie z oswiadczeniem Konsorcjum Hydrobudowa, dtugosci
zrealizowanych przez tego wykonawce tuneli odkrywkowych obejmuje 1504 m., w tym:
stacja 158,17 m. i komora rozjazdéw i tor manewrowy 205,60 m. Z oficjalnych danych
umieszczonych na stronie internetowej Metra Warszawskiego sp. z 0.0., do ktérych Metro
Warszawskie oficjalnie odestato Konsorcjum Metrostav podajac je za wiarygodne i

prawdziwe wynika natomiast, iz dtugos¢ tunelu wykonanego metodg odkrywkowa wynosi
874,36 m - taka dtugos¢ jest podana na stronie internetowej zamawiajgcego jako tgczna
dtugo$¢ szlaku B20. Zatem wedtug odwotujgcego, zamawiajgcy nie powinien byt przyznac
Konsorcjum Hydrobudowa zadnych punktow, gdyz tunel nie przekracza minimalnej dtugo$ci
1km. Tunel realizowany przez Konsorcjum Hydrobudowa metodg odkrywkowa zostat
rozdzielony na odcinku 316,40 m. tunelem realizowanym metoda gérnicza. Tym samym, nie
moze by¢ mowy o tunelu o dlugosci 1 km realizowanym metodg odkrywkowg. Obrazowo
rzecz ujmujgc Konsorcjum Hydrobudowy wykonato dwutorowy tunel na dtugosci 217,30 m.
metodg odkrywkowa, nastepnie zrealizowano metodg gérniczg dwa tunele po 316,40 m.
kazdy a za nim kolejne dwa tunele zrealizowane metodg odkrywkowg o dlugosci 340 m.
kazdy, co obrazujg zatgczone do niniejszego protestu dokumenty z oficjalnej strony
internetowej zamawiajgcego" Co przy tym istotne wedtug odwotujacego, zamawiajacy nie
powinien liczy¢ podwajnie odcinka tunelu o diugosci 340 m, poniewaz nie jest to tunel o
dtugosci 680 m. w ciggu (w linii) tylko 2 odrebne tunele po 340 m. Wskazat, ze w jego ocenie
zamawiajagcy w najkorzystniejszej dla Konsorcjum Hydrobudowy wersiji, powinien dokona¢
obliczeh w sposéb nastepujacy: 217,30 m. (odcinek przed tunelem drgzonym) + 340
m.(odcinek za tunelem drgzonym ) + 155 m. (stacja) + 207 m. (tor wyciggowy) = 919,30 m.
Tym samym zadanie to, nie powinno by¢ zatem przez Zamawiajgcego w ogole punktowane.
Protest zostat podpisany przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
dnia 18 grudnia 2009r. udzielonego przez reprezentantéw lidera ustanowionego na
podstawie petnomocnictw udzielonych przez poszczegolnych cztonkéw konsorcjum z dnia 18
grudnia 2009r., zgodnie z ich zasadami reprezentacji ustalonymi na podstawie dokumentéw
rejestrowych zatgczonych do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy w dniu 22 lutego 2011r. poinformowat wykonawcow o wniesieniu protestu i
wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu protestacyjny.
Do postepowania protestacyjnego przystapili.

- w dniu 25 lutego 2011r. Konsorcjum: WARBUD Spétka Akcyjna, Gulermark Agir Snami
Insaat ve Taahhut A.S., Przedsiebiorstwo Tor-Kar-Sson Zbigniew Kargul, Kolejowe Zaktady
Automatyki Katowice Spétka Akcyjna, Vinci Construction Grands Projets, ETF-Eurovia
Travaux Ferroviaires, 02-342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162A zgtaszajac przystgpienie po



stronie zamawiajgcego i wnoszac o oddalenie odwotania. Wskazat, ze ma interes w
zaprawieniu prawidtowego przebiegu postepowania. Podniost, Ze zarzuty sg bezzasadne i
spéznione. Przystgpienie zostato podpisane przez dwdch cztonkdéw zarzadu lidera
konsorcjum, zgodnie z zasadami reprezentaciji lidera ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis

zatgczono do przystapienia. Kopia przystgpienia zostata przekazana odwotujgcemu i
zamawiajgcemu w tym samym dniu.

- w dniu 25 lutego 2011r. Konsorcjum: HYDROBUDOWA POLSKA Spétka Akcyjna, PBG
Spodtka Akcyjna, APRIVIA Spotka Akcyjna, Przedsiebiorstwo Robét Gorniczych Metro Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig, INFRA Spétka Akcyjna, ZUE Spoétka Akcyjna,
Wysogotowo k. Poznania, ul. Skérzewska 35, 62-081 Przezmierowo zgtosito przystgpienie
po stronie zamawiajgcego i wniosto o oddalenie odwotania w catosci, wskazato, ze ma
interes, bo gdyby odwotanie Mosty-t.6dz zostato uwzglednione, to przystepujgcy utracitby
mozliwo$¢ uzyskania zamowienia. Podniost, ze Mosty-£6dz, mogly podnies¢ zarzuty na
wczesniejszym etapie, a ponadto zarzuty te sg niezasadne. Zgtoszenie przystgpienia
podpisat Andrzej Szutka prokurent. Zgtoszenie przystgpienia zostato przekazane
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w tym samym dniu

- w dniu 25 lutego 2011r. Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych ,POL-
AQUA” Spotka Akcyjna z siedzibg w Piasecznie, ul. Dworska 1, DRAGADOS Spédtka Akcyjna
z siedzibg w Hiszpanii w Madrycie, Avda. Del Camino, de Santiago 50 zglosito przystgpienie
po stronie zamawiajgcego i wniosto o oddalenie odwotania. Wskazato na swoj interes
prawny w przystgpieniu, gdyz protest Mosty- £6dz, zagraza jego pozyciji jako wykonawcy
zakwalifikowanego do dalszego udziatu w postepowaniu. Petnomocnictwo podpisat
petnomochik konsorcjum Tomasz Mazur. Kopia przystgpienia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwotujgcemu w tym samym dniu.

W dniu 3 marca 2011r. zamawiajgcy rozstrzygnat protest oddalajgc go w catosci.
Zamawiajgcy w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 51 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 24 i
art. 22 ust. 1 art. 7 ust. 11 art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez btedng ocene i zanizong
punktacje wniosku odwotujgcego wskazat, ze dokonat tej oceny zgodnie z rozstrzygnieciem
Izby z dnia 22 grudnia 2010r. sygn. akt KIO/UZP 2627/10, KIO/UZP2628/10 i KIO/UZP
2629/10, gdzie lzba w uzasadnieniu wskazata, ze zamawiajgcy w odniesieniu do wniosku
odwotujgcego byt uprawniony do przyznania punktéw jedynie za odcinek o dtugosci 1433m.
Tym samym zamawiajgcy nie miat zadnych watpliwo$ci, ani Zadnych podstaw do Zgdania
uzupetnienia dokumentdw. Art.. 26 ust. 3 ustawy zezwala na wezwanie do uzupetnienia
jedynie, co do oswiadczen i dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, a te nie wymagaty uzupetienia dlatego zamawiajacy nie mogt uwzglednié
dodatkowych dokumentdéw ztoZzonych bez wezwania i Zgdanie odwotujgcego przyznania mu
z tego tytutu wiekszej liczby punktéw nalezy uzna¢ za bezzasadne. Zamawiajgcy wskazat na
tresS¢ art. 181 ust. 6 ustawy i podniést, ze odwotujgcy méogt przystgpi¢ do postepowania
protestacyjnego i odwotawczego wywotanego protestem konsorcjum Hydrobudowa, gdyz ten
wykonawca wiasnie kwestionowat doswiadczenie odwoltujgcego w skarzonym obecnie
zakresie. Zaniechanie odwotujgcego takiego przystgpienia nie moze dawaé¢ mu obecnie

prawa do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej. Odno$nie powolywania sig przez
odwotujgcego na dopuszczalno$é samodzielnego uzupetnienia przez wykonawce
dokumentow, to zamawiajgcy wskazat, ze taka mozliwos¢ istnieje ale w odniesieniu do
dokumentéw skfadanych w celu potwierdzenia spetniania warunku, a nie dokumentow, ktore
sg podstawg kwalifikacji wykonawcy. Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie informacje ze
stron internetowych nie moga byé oceniane na réwni z dokumentami wymaganymi przez
zamawiajgcego w postepowaniu i wynikajgcymi z rozporzgdzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw. Ponadto wskazat, ze konsorcjum Pol-Aqua nie uzupetnito dokumentow
samodzielnie, ale na wezwania zamawiajgcego z 29 czerwca 2010r. W odniesieniu do
zarzutéw dotyczgcych wadliwej oceny wniosku Konsorcjum Warbud, to okolicznosci
stanowigce podstawe protestu nie ulegly zmianie od 3 listopada 2010r. i podobnie wéwczas
jak i obecnie konsorcjum Warbud nie zostato zakwalifikowane do dalszego udziatu w
postepowaniu. Z tego wzgledu zarzuty podniesione przez odwotujgcego sg spdznione, a



nadto odwotujgcy dokonuje wewnetrznie sprzecznych ustalen w zaleznosci od potrzeb
wiasnej argumentacji. W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych wniosku konsorcjum
hydrobudowa, to zamawiajgcy wskazat, Ze sg one bezzasadne. Konsorcjum Hydrobudowa
uzupetnito swoj wniosek zgodnie z Zzgdaniem zamawiajgcego i z przedtozonych przez nie
dokumentdw jednoznacznie wynika, ze przystugiwato jej uprawnienie do przyznania 14
punktéw. Natomiast zamawiajgcy podnidst, Ze wydruki ze strony internetowej czy wyciagi z
artykutu nie sg dokumentami ani prywatnymi ani urzedowymi i nie mogg stanowi¢
wiarygodnego dowodu.
W dniu 14 marca 2011r. odwotujgcy Mosty — £6dZ wniost odwotanie za posrednictwem
operatora publicznego Poczty Polskiej Podtrzymat zarzuty i argumentacje podniesiong w
protescie i wniést o uniewaznienie czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w
przedmiotowym postepowaniu, dokonanej w dniu 11 lutego 2011 roku, dokonanie ponownej
oceny spetniania przez Konsorcjum Metrostav warunkéw udziatu we wspomnianym
postepowaniu, przy szczegélnym uwzglednieniu art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, w wyniku
dokonania ponownej oceny, przyznanie Konsorcjum Metrostav wiasciwej liczby punktéw za
taczng dlugos¢ wybudowanego tunelu zgodnie z trescig pkt. IV.1.2.2a ogtoszenia o
zamoéwieniu, wykluczenie Konsorcjum Warbud z udziatu w postepowaniu z uwagi na nie
spetnienie wymagan okreslonych w ogtoszeniu o0 zamowieniu i przepisach ustawy,
dokonanie ponownej ocen wniosku konsorcjum Hydrobudowa skutkujgce obnizeniem oceny
punktowej prac wykazanych przez to Konsorcjum.
Odwolujgcy wskazat, ze w jego oceni zamawiajgcy nie wykonat wyroku Izby z dnia 22
grudnia 2011r., ktérym zostat wprost zobowigzany do dokonania ponownej oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu przez jego uczestnikow. Tym samym miat obowigzek
poddania powtérnej analizie wszystkich dokumentéw i o$wiadczen ztozonych w toku
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postepowania, a nie tylko niektérych. Zamawiajgcy dokonujgc ponownej oceny wnioskow
pomingt bowiem tresSc¢ referencji znajdujgcej sie w aktach sprawy, (ktéra dotychczas nie
budzita jego watpliwosci) potwierdzajacej, ze caty odcinek linii metra C2 w Pradze o dtugosci
2277 zostat wykonany w ramach budowy IV eksploatacyjnego odcinka trasy metra C2, czyli
ze caly ten odcinek byt wyposazony w stosowng infrastrukture. Zamawiajgcy pominat
rowniez fakt, iz w dokumentami postepowania znajduje sie dodatkowa uzupeniajgca
referencja ztozona przez odwotujgcego sie, potwierdzajaca juz bez zadnych watpliwosci, ze
caly odcinek 2277m a nie tylko 1433m jest wyposazony infrastrukture w wymagang
ogtoszeniem. Odwolujgcy sie, przy pierwotnej ocenie zostat zakwalifikowany do dalszego
udziat w postepowaniu a obecnie nie. Ponadto, zamawiajacy pierwotnie stwierdzit, ze tunel
wykazany w pozycji nr 1 Wykazu Robét zawiera na catej swojej dtugosci infrastrukture
stanowigcg m.in. systemy wentylacyjne, odwadniajace i przeciwpozarowe, co znalazto
potwierdzenie w referencjach wystawionych przez odpowiedniego Zamawiajgcego tj. Metro
w Pradze. Na etapie zas ponownej oceny wnioskdéw, zamawiajgcy nie wezwat odwotujgcego
ani do wyjasnien ani do uzupetnienia dokumentow, a dokonat oceny jedynie na podstawie
materiatu dowodowego ztozonego na rozprawie przed Izbg, ktdry w zakresie punktacii
dotyczyt jedynie przyznawania punktdéw za odcinki tuneli krétsze niz 1 km. Wedtug
odwotujacego zdumiewajgce jest odmdwienie odwotujgcemu 23 punktow bedgc w
posiadaniu referencji uzupetniajgcej i potwierdzajacej prawdziwos¢ poprzedniej.

Orzeczenie KIO z dnia 22 grudnia 2010 roku zmienito catkowicie zasady przyznawania
punktéw odrzucajac mozliwo$¢ przyznawania punktdw za odcinki tuneli o dlugosci mniejszej
niz 1 km. Zamawiajgcy twierdzi, ze kwestia przyznania punktow za odcinek o dlugosci
1433m byta juz omawiana w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22
grudnia 2010 roku, z tym twierdzeniem odwotujacy sie nie zgadza, gdyz zamawiajacy w
sentencji wyroku zostat jedynie zobowigzany do powtdrzenia oceny wnioskow, zgodnie z
sentencjg i zaleceniami ujetymi w tresci wyroku Izby dotyczacymi przyznawania punktow za
odcinki tuneli o diugosci co najmniej 1 km.

Wskazat, ze powtdrzenie czynnosci nakazanej wyrokiem nie moze by¢ zastgpione przez
wyrok Izby. Wyrok nie moze za zamawiajgcego opisywac¢ nowej punktacji i okreslaé nowej
listy podmiotow zakwalifikowanych. Izba nie moze wkracza¢ w kompetencje zamawiajgcego
w zakresie badania i oceny wnioskow. Powyzsze kompetencje zastrzezone sg dla
powolywanej przez zamawiajgcego Komisji Przetargowej, ktdéra zgodnie z art. 20 ust. 1
ustawy jest powotywana do oceny spetiania przez wykonawcow warunkéw udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz do badania i oceny ofert.



Przedmiotem rozstrzygniecia KIO byt nakaz okre$lonego zachowania sig, ktérego
zamawiajacy nie zrealizowat. Odwotujgcy sie podnidst, ze skoro w sprawy dokumentaciji
przetargowej znajdujg sie nie budzace zadnych watpliwosci referencje potwierdzajgce, ze
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caly odcinek IV linii metra w Pradze C2, o dtugo$ci 2277 m byt wykonany metodg
odkrywkowg i caly ten odcinek byt wyposazony w stosowng infrastrukture, to zamawiajgcy
wykonujgc wyrok Izby byt bezwzglednie zobowigzany do przyznania za ten tunel 23 punktow
a nie jedynie punktow 14.

Odwolujgcy zgadza sie z zamawiajgcym, ze uzupetnienie osSwiadczen i dokumentow moze
dotyczyc¢ tylko dokumentéw lub oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu. Jednak w przetargu ograniczony spetnianie warunku podstawowego nie daje
wykonawcy mozliwosci udziatu w postepowaniu, taki udziat bowiem gwarantuje dopiero
zakwalifikowanie sie do dalszego etapu postepowania przez spetienie warunku
zakwalifikowania sie do pierwszej pigtki wykonawcow. Z tego wzgledu zamawiajgcy myli sie
twierdzac, ze nie mogt, majac jakiekolwiek watpliwosci, wystgpi¢ o wyjasnienia lub
uzupetnianie dokumentaciji, ponad dokumentacje potwierdzajgcg spetnienie warunku
podstawowego. Tok mys$lenia zamawiajgcego jest, wedtug odwotujacego, takze btedny z
innego powodu. Skoro warunkiem zakwalifikowania sie do grupy 5 wykonawcoéw, ktérzy
moga dalej uczestniczy¢ w postepowaniu, byto posiadanie jak najszerszego doswiadczenia
pomijanie, znajdujgcych sie w aktach postepowania dokumentoéw, badz referencji, ktore
potwierdzajg to doSwiadczenie, stanowi zaprzeczenie tej zasady. Odwotujgcy podniést, ze
nie miat mozliwosci wcze$niejszego kwestionowania przyznanych mu punktéw, gdyz w
wyniku pierwotnej kwalifikacji mogt dalej ubiegac sie o zamowienie, a dopiero obecna ocena
wnioskow spowodowata, ze tej mozliwosci zostat pozbawiony.
Odwolujgcy wskazat takze, iz po pierwsze, dokonujgc powtornej oceny wnioskow,
zamawiajgcy mogt bez jakichkolwiek trudnosci ustali¢, ze caly tunel a nie jedynie jego 1433
m spetnia jego wymagania. Po drugie, nawet gdyby nie zauwazyt, Ze ztozona pierwotnie
referencja wprost potwierdza ten fakt, powinien odnies¢ sie do referencji ziozonej przez
odwotujgcego sie w ramach procedury samodzielnego uzupetnienia wniosku. Po trzecie z
kolei, nawet gdyby i ta uzupetniajgca referencja nie przekonataby Zamawiajacego, jej
Zlozenie stanowi przestanke do co najmniej zwrocenia sie do Odwotujacego sie z prosbag o
wyjasnienia, tak jak to uczyniono w stosunku do Konsorcjum Pol-Aqua, w dniu 24.01.2011 r.
Odwolujgcy uwaza, ze zamawiajgcy tym samym naruszyt zasade réwnego traktowania
wykonawcow, okreSlong w art. 7 Ustawy. W zakresie kwestionowania przez zamawiajgcego
mocy dowodowej stron internetowych, to odwotujgcy wskazat te strony jedynie w celu
dodatkowego potwierdzenia prawdziwosci ztozonych przez siebie oSwiadczen i referenciji.
Odwolujgcy sie zgodzit sie z twierdzeniem zamawiajgcego, ze dokonuje on oceny
wymaganego doSwiadczenia stosownie do wymogoéw Rozporzgdzenia Prezesa rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajéw dokumentéw, jednak zamawiajacy,
pomingt w ocenie wniosku Konsorcjum Metrostav ztozone przez nie referencje.
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W zakresie uzasadnienia odwotania dotyczacego zarzutéw odnoszgcych sie do wadliwej
oceny wniosku Konsorcjum Warbud, odwotujgcy podniést, ze nie ustosunkowanie sie
merytoryczne przez zamawiajgcego do podniesionych zarzutéw, w rzeczywistosci oznacza,
ze zamawiajgcy zgadza sie z postawionymi zarzutami : nie wykazania przez Konsorcjum
Warbud, ze dysponuje ono osobg na stanowisko Dyrektora Kontraktu, nie ztozenia przez
jednego z cztonkéw Konsorcjum Warbud - spétke ETF EUROVIA zaswiadczen o
niekaralnosci cztonkéw jej zarzadu, nie ztozenia przez jednego z cztonkdédw Konsorcjum
Warbud - spotke ETF EUROVIA zaswiadczenia o nie podleganiu zakazowi ubiegania sie o
udzielenie zamoéwienia. Odwotujgcy sie na potwierdzenie swojego stanowiska w zakresie
obowigzku ztozenia zaswiadczen o niekaralno$ci przez wszystkich cztonkow Zarzgdu Spotki
ETF Eurovia, przedkiada odpis z rejestru innego francuskiego podmiotu spétki Alstom wraz z
jego ttumaczeniem z ktérego wprost wynika zasada, iz wbrew temu co twierdzi Konsorcjum
Warbud, ,rada administracyjna" to po prostu Zarzad Spétki. Twierdzenia zamawiajgcego, ze
zarzuty odwolujgcego sg w tym zakresie spoznione, jest nietrafne, gdyz, co prawda
podnoszone okolicznosci nie ulegly zmianie od pierwszej kwalifikacji wykonawcow w dniu 3



listopada 2010r., a le wéwczas odwolujgcy byt zakwalifikowany do dalszego postepowania, a
konsorcjum Warbud nie, a obecnie oba konsorcja nie zostaty zakwalifikowane do dalszego
udziatu, a konsorcjum Warbud zajmuje 6 miejsce w rankingu, a odwotujgcy miejsce 7. Tym
samym wyeliminowanie konsorcjum Warbud daje odwotujgcemu mozliwosé, ze w przypadku
gdy potwierdza sie jego zarzuty wobec konsorcjum Hydrobudowa, znajdzie sie w
zakwalifikowanej pigtce wykonawcow. Odno$nie zarzutow dotyczgcych Konsorcjum
Hydrobudowa to odwotujgcy wskazal, ze obowigzkiem zamawiajacego jest weryfikowanie
sktadanych mu dokumentow, zatem skoro jest w posiadaniu dokumentéw za sobg
sprzecznych powinien co najmniej wezwaé Konsorcjum Hydrobudowa do wyjasnien, gdyz z
ma z jednej strony referencje wystawiong przez Metro Warszawskie, potwierdzajgca, ze
Konsorcjum Hydrobudowa wykonata metodg odkrywkowg tunel o dtugos$ci co najmniej 1 km,
zas$ z drugiej strony zamawiajgcy posiada réwniez informacje pochodzace od tego samego
przedsiebiorcy, ktory wystawit referencje, ze diugos¢ tego tunelu wynosi jedynie 874,36m.
Odwotanie zostato podpisane tak jak protest. Kopia odwolania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 14 marca 2011r.

W dniu 15 marca 2011r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania i wezwat
wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 22 marca 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystgpito Konsorcjum Warbud wnoszgc o odrzucenie odwotania na podstawie art. 184 ust.
4 pkt 4 i 6 ustawy, ewentualnie o jego oddalenie, wskazujgc na swoj interes prawny w
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przystgpieniu. Kopia przystgpienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu
przed otwarcie posiedzenia, co strony przyznaty. Przystapienie zostato podpisane przez
prokurenta i cztonka zarzadu zgodnie z zasadami reprezentaciji ujawnionymi w KRS lidera, z
ktérego odpis zatgczono do przystgpienia.

W dniu 22 marca 2011r. Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA’
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Piasecznie, ul. Dworska 1, DRAGADOS Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Hiszpanii w Madrycie, Avda. Del Camino, de Santiago 50 przystapito po stronie
zamawiajgcego i wniosto o odrzucenie odwotania, ewentualnie o jego oddalenie. Wskazato
na swdj interes w przystgpieniu polegajacy na ochronie swojej pozycji jako wykonawcy
zakwalifikowanego do dalszego udziatu w postepowaniu. Przystgpienie zostato podpisane
przez Protest zostat podpisany przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 15 lutego 2011r obejmujgcego ustanowienie lidera konsorcjum ftj.
Przedsigbiorstwa Robo6t Inzynieryjnych ,Pol-Aqua” S.A. i udzielenie dalszego
petnomocnictwa Pawtowi Bisowi. Petlnomocnictwo zostato udzielone przez obu czionkéw
konsorcjum i podpisane przez dwdch cztonkdéw zarzadu lidera upowaznionych do facznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania oraz przez petnomocnika
partnera konsorcjum dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 11 lutego 2010r.,
udzielonego przez prezesa partnera upowaznionego do jednoosobowej reprezentacii
partnera zgodnie z wypisem z rejestru handlowego. Kopia przystapienia zostata przekazana
zamawiajgcemu i odwolujgcemu przed otwarciem posiedzenia, co strony przyznaty.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamowieniu, 4
modyfikacji ogtoszenia o zamowieniu, wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
ztozonych przez konsorcjum Hydrobudowa, konsorcjum Pol-Aqua, konsorcjum Warbud,
konsorcjum Mosty — t6dz, wezwan zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw lub
zlozenia wyjasnien tych wykonawcow, odpowiedzi na wezwania, pisma zamawiajgcego z
dnia 3 listopada 2010r., pisma zamawiajgcego z dnia 24 stycznia 2011r. do Pol-Aqua,
odpowiedzi Pol-Aqua z 28 stycznia 2011r. pisma Mosty — £6dz z dnia 18 stycznia 2011r.
pisma zamawiajgcego z 18 stycznia 2011r., protokotu postepowania wraz z zatgcznikami.
Inne wnioski dowodowe nie byly przez strony zgtaszane.

Na odstawie powyzszych dowodéw Izba ustalita, co nastepuije :

W ogtoszeniu o zamdwieniu zamawiajgcy zawart w sporny zakresie nastepujgce
postanowienia W sekgiji lll.2.1) Sytuacja podmiotowa wykonawcéw, w tym wymogi dotyczgce
wpisu do rejestru zawodowego lub handlowego Informacje i formalnosci konieczne do



dokonania oceny spetiania wymogow:
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O udzielenie niniejszego zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktdrzy:
- posiadajg uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalno$ci lub czynnoéci, jezeli ustawy
naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien;
- nie podlegajg wykluczeniu z postepowania, zgodnie z art. 24 ust. 1 2 Ustawy.
W przypadku warunkow ogélnych okreslonych powyzej warunek musi by¢ spetniony przez
kazdego z Wykonawcéw sktadajacych wniosek wspdiny.
Wymagane o$wiadczenia i dokumenty:
a) oSwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu, sporzgdzone wedtug wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do wzoru formularza wniosku znajdujgcego sie na stronie
internetowej: www.plk-sa.pl;
b) aktualny odpis z wtasciwego rejestru albo aktualne zaswiadczenie o wpisie do ewidencji
dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
zgtoszenia do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej, wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw;
c¢) aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 4-8 Ustawy, wystawione nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
whnioskow;
d) aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9 Ustawy, wystawione nie wcze$niej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania
whnioskow; e) aktualne zaswiadczenie wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego oraz
wiasciwego oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajgce odpowiednio, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem
podatkow, optat oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne lub zaswiadczenia, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu - wystawione nie
wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow.
Whniosek wspdlny:
W przypadku sktadania wniosku wspdlnego o$wiadczenie, o ktérym mowa w lit. a) powyzej,
stanowigcy Zatacznik nr 1 do wzoru formularza wniosku znajdujgcego sie na stronie
internetowej: www.plk-sa.pl Wykonawcy sktadajg fgcznie natomiast pozostate dokumenty
wymienione w lit. b) — e) sklada kazdy z Wykonawcow wystepujacych wspdinie.
Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast dokumentoéw, o kidérych mowa w pkt ll.2.1) b), d) i e)- sktada odpowiedni
dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w kiérym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:
a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono upadtosci - wystawiony nie wcze$niej niz 6
miesiecy przed uptywem terminu skfadania wnioskéw;
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b) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie 0 zamowienie - wystawiony nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow;

c) nie zalega z uiszczaniem podatkow, opfat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne i
zdrowotne, albo ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na
raty zaleglych pfatnosci lub wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wiasciwego organu -
wystawiony nie wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow.
Jezeli Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast dokumentow, o ktérych mowa w pkt ll.2.1) c) sktada zaswiadczenie
wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia albo zamieszkania
osoby, ktorej dokumenty dotyczg, w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Ustawy -
wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow;
Jezeli w kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, nie wydaje sie dokumentdw, o ktérych mowa w powyzej, zastepuije sie je
dokumentem zawierajgcym oswiadczenie ztozone przed notariuszem, wtasciwym organem
sgdowym, administracyjnym albo organem samorzgdu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktdrym Wykonawca ma siedzibe lub
miejsce zamieszkania.



W sekcji lll.2.3) Zdolno$¢ techniczna zamawiajacy wymagat :
O udzielenie niniejszego zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy posiadajg
niezbedng wiedze i doSwiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia lub przedstawig pisemne zobowigzanie innych
podmiotéw do udostepnienia potencjatu technicznego i 0séb zdolnych do wykonania
zamowienia.
Wymagane jest wykazanie przez Wykonawce:
w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed dniem wszczecia postepowania o udzielenie
zamobwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy, w tym okresie, wykonania
(tj. zakonczenia w ww. okresie) zamowien obejmujgcych co najmniej:
1) budowe jednego tunelu kolejowego, drogowego lub metra wykonanego metodg
odkrywkowg o dtugosci nie mniejszej niz 1 km wraz z infrastrukturg obejmujaca co
najmniej: systemy wentylacyjne, systemy odwadniajgce, systemy przeciwpozarowe;
2) budowe jednego tunelu kolejowego, drogowego lub metra wykonanego metodg gérniczg
lub przewiertem o dtugosci nie mniejszej niz 200 m;
3) budowe jednego obiektu budowlanego takiego jak: podziemna stacja metra, podziemna
stacja kolejowa;
4) wykonanie jednego zabezpieczenia wykopu wykonanego technologig Scian szczelinowych
na dtugosci nie mniejszej niz 500 m i posadowionego na gteboko$ci nie mniejszej niz 10 m;
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5) budowe, przebudowe/modernizacje 1 (jednego) km toru wykonanego technologig
nawierzchni bezpodsypkowej i 5 (pie¢) km torow wykonanych technologig nawierzchni
podsypkowej;

6) budowe napowietrznej sieci trakcyjnej o diugosci co najmniej 10 km;

7) budowy co najmniej 1 (jednego) systemu komputerowych urzgdzen sterowania ruchem
kolejowym.

b) dysponowania lub dysponowania na etapie realizacji zamowienia osobami, ktére bedg
wykonywaé zamdwienie zgodnie z ponizszym wyszczegolnieniem:

1. Dyrektor Kontraktu posiadajgcy:

- wyksztatcenie wyzsze; co najmniej 5 (pie¢) lat doswiadczenia na stanowisku kierowniczym
w zarzgdzaniu co najmniej dwoma zadaniami inwestycyjnymi, ktorych warto$¢ realizacyjna
(kontraktowa) wynosi kazda minimum 250 000 000 zt netto**, prowadzonymi w zabudowie
miejskiej, obejmujgcymi roboty budowlane majgce w swoim zakresie budowe obiektéw
sklasyfikowanych w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w klasie 2142, zgodnie z
Rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999 r. (PKOB) (Dz. U. z 1999r. Nr 112
poz. 1316 z pdzn. zm.) lub odpowiadajgcych im grup Europejskiej Klasyfikacji Robét
Budowlanych (CC) oraz w zarzadzaniu co najmniej jednym projektem w zakresie
budownictwa realizowanym w systemie zaprojektuj i wybuduj.

W sekcji IV.1.2) zamawiajacy wskazat ograniczenie liczby wykonawcéw, ktorzy zostang
zaproszeni do sktadania ofert lub do udziatu (procedura ograniczona i negocjacyjna, dialog
konkurencyjny) i podat, ze dopusci 5 wykonawcéw, ktérzy uzyskajg najwiekszg liczbe
punktéw.

1. Obiektywne kryteria wyboru ograniczonej liczby kandydatéw to : spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu bedzie oceniane na podstawie zatgczonych oSwiadczen i
dokumentow wymaganych w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Ocena bedzie dokonywana na zasadzie spetnia/niespetnia.

2. Ocenie punktowej podlega¢ bedzie doSwiadczenie Wykonawcy, na podstawie
zatgczonego wykazu robo6t i dotgczonych dokumentéw potwierdzajgcych, ze wymienione
roboty w ciggu ostatnich 5 lat zostaty wykonane z nalezytg starannoscia. Punkty zostang
obliczone wedtug nastepujacej zasady:

a) za budowe tunelu, o ktérym mowa w pkt 1l.2.3)a)1) Ogloszenia o zamowieniu.
Wykonawca otrzyma 1 pkt za kazde 100 m wybudowanego tunelu wedtug wzoru, LPa
=2TO/100 gdzie: LPa — catkowita liczba punktéw, 2TO —tgczna dtugos¢ wybudowanego
tunelu wykonanego metodg odkrywkowg wyrazong w m. Podana w wykazie zsumowana
ilo§¢ wykonanych robot powinna by¢ zaokraglona do petnych metréw, zgodnie z
matematyczng zasadg zaokraglania,
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b) za osiggniecie przychodu, o ktbrym mowa w pkt lll.2.2) Ogtoszenia o zaméwieniu
Wykonawca otrzyma za kazdg warto$¢ przychodu ze sprzedazy 200.000.000 PLN* jeden
punkt obliczany wedtug wzoru: LPb = PZS/200.000.000 gdzie: LPb — catkowita liczba
punktow, PZS —tgczny przychéd ze sprzedazy wyrazony w PLN o warto$ci minimum
200.000.000 PLN. Zamawiajgcy przyjmie jako wynik oceny catkowitg warto$¢ liczbowg
wynikajacg z ilorazu (bez zaokraglen). Maksymalna liczba mozliwych do uzyskania punktow
w tym kryterium wynosi LPb = 5 (pige¢ pkt). * Do przeliczenia na PLN danych finansowych
wyrazonych w walutach innych niz PLN nalezy przyjg¢ $redni kurs publikowany przez
Narodowy Bank Polski z dnia publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskie;.

3. Zamawiajgcy zaprosi do sktadania ofert pigciu Wykonawcéw, ktorzy uzyskajg najwieksza
liczbe punktéw.

4. W przypadku uzyskania przez dwéch lub wiecej Wykonawcow jednakowej liczby punktow,
co uniemozliwi jednoznaczne wskazanie Wykonawcy na 5 miejscu, o zaproszeniu do
sktadania ofert dla jednego z nich decydowac¢ bedzie budowa najdtuzszego tunelu, o ktérym
mowa w pkt lll.2.3)a)1) Ogtoszenia o zaméwieniu.

Czterokrotna modyfikacja ogtoszenia nie przyniosta zmian w powyzszym zakresie.

W dniu 3 listopada 2010r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wynikach oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu. W wyniku tej oceny na pierwszym miejscu w
rankingu znalazto sie konsorcjum Torpol, na drugim konsorcjum Acciona Infrastructuras S.A,,
na trzecim konsorcjum Pol-Agua, na czwartym konsorcjum Budimex, na pigtym konsorcjum
Mosty — £6dz, na szdstym konsorcjum Hydrobudowa, na si6dmym konsorcjum Warbud, na
6smym China Overseas Pozostali wykonawcy zostali wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu.

Wykonawcy wykluczeni nie kwestionowali prawidtowosci dokonanej przez zamawiajgcego
oceny spetiania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 12 listopada 2010r. na czynno$¢ oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
whniesli protesty wykonawcy.

Konsorcjum: WARBUD Spétka Akcyjna, Gulermark Agir Snami Insaat ve Taahhut A.S.,
Przedsigbiorstwo Tor-Kar-Sson Zbigniew Kargul, Kolejowe Zaktady Automatyki Katowice
Spdtka Akcyjna, Vinci Construction Grands Projets, ETF-Eurovia Travaux Ferroviaires, 02-
342 Warszawa, Al. Jerozolimskie 162A,

konsorcjum: HYDROBUDOWA POLSKA Spotka Akcyjna, PBG Spotka Akcyjna, APRIVIA
Spodtka Akcyjna, Przedsiebiorstwo Robdt Gorniczych Metro Spdtka z ograniczong
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odpowiedzialnoscig, INFRA Spdtka Akcyjna, ZUE Spotka Akcyjna, Wysogotowo k. Poznania,
ul. Skérzewska 35, 62-081 Przezmierowo.

Do postepowania protestacyjnego wywotanego protestem konsorcjum Warbud przystgpit
konsorcjum Mosty —t.6dz, a nastepnie w wyniku dokonanego przez zamawiajgcego
rozstrzygniecia protestu konsorcjum Mosty -t 6dZ wniosto wiasne odwotanie.

W zakresie bedgcym przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu poszczegolni
wykonawcy wniesli nastepujgce zarzuty w postepowaniu o sygn. akt KIO/UZP 2627/10,
KIO/UZP 2628/10 i KIO/UZP2629/01

Konsorcjum Warbud :

Na czynno$ci zamawiajgcego polegajgce na niewtasciwej ocenie wnioskéw
zlozonych przez wykonawcow:

1) Konsorcjum: Hydrobudowa Polska S.A., PBG S.A., ARRWIA S.A., Przedsiebiorstwo
Robét Gorniczych Metro Sp. z 0.0. INFRA S.A., Zaktady Ustug Energetycznych
Komunikacyjnych grupa ZUE S.A. (zwane dalej Konsorcjum Hydrobudowa) —
poprzez uwzglednienie wykonania w Warszawie tunel szlakowy metra B23, ktéry nie
ma 1 km



2) Konsorcjum: Metrostav a.s., Elekirizace zeleznic Praha a.s., Przedsiebiorstwo Robét
Mostowych ,Mosty £6dz" S.A., Sudot Praha S.A. (zwane dalej Konsorcjum
Metrostav) zakresie tego, ze Elektrizace Zeleznic Praha a.s. pomimo tego, ze byt
zarejestrowany jako ptatnik ubezpieczenia zdrowotnego w spéice Zdravotni
Pojistovna Mrnisterstva Vnitra CR (Ubezpieczalnia Zdrowotna Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych Republiki Czeskiej), nie przedstawit zaswiadczenia tegoz podmiotu o
niezaleganiu ze sktadkami na ubezpieczenie zdrowotne;

3) Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,Pol-Aqua” S.A. i Dragados
S.A. (zwane dalej Konsorcjum Pol-Aqua) w zakresie tego, ze konsorcjum nie
wykazato, aby osoba Tadeusza R. przedstawiona do petnienia funkcji kierownika
budowy posiadata odpowiednie uprawnienia i doSwiadczenie wymagane przez
Zamawiajgcego w sekcji lll.2.3 ogloszenia 0 zamdwieniu. Konsorcjum do
uzupetnienia swojego wniosku z dnia 9 lipca 2010 r. nie zatgczyto dokumentow
wymaganych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu ;

4) Konsorcjum: Strabag Sp. z o0.0., Mostostal Warszawa S.A. Acciona Infrastructuras
S.A., Dywidag friternational GmbH (zwane dalej Konsorcjum Strabag) w zakresie
oswiadczenia ztozone przed notariuszem w zakresie niezalegania przez cztonka
Konsorcjum - Acciona Infrasrrucruras S.A., co do daty ktérego podnosito watpliwo$ci,
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osoby p. Manuela Jimeneza H. przedstawionej do petnienia funkcji kierownika
budowy, co do ktérego wskazywato na nieostateczno$¢ wpisu na liste samorzadu
zawodowego,

a wiec naruszeniu art. 24 i art. 7 ust. 1 Ustawy

Pismem z dnia 23 listopada 2010 roku zamawiajgcy rozstrzygnat protest w ten sposéb, ze
uwzglednit protest w zakresie zarzutu dotyczgcego konsorcjum: Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych ,Pol-Aqua” S.A. i Dragados S.A., natomiast oddalit w zakresie pozostatych
zarzutow.

W dniu 3 grudnia 2010 roku konsorcjum Warbud wniosto odwofanie od rozstrzygniecia
protestu do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. W odwotaniu podtrzymat zarzuty,
argumenty i wnioski wyrazone w protescie. W zakresie zarzutu uwzglednionego przez
zamawiajgcego podnidst, iZ zamawiajgcy nie jest uprawniony do tego, by wzywaé
konsorcjum Pol-Aqua do uzupetnienia dokumentdw, poniewaz czynno$¢ ta zostata juz
dokonana pismem z dnia 29 czerwca 2010 roku.

Od rozstrzygniecia protestu konsorcjum Warbud w czesci uwzgledniajgcej protest odwotanie
whniosto Konsorcjum: Metrostav a.s., Elektrizace Zeleznic Praha a.s., Przedsigbiorstwo Robot
Mostowych ,MOSTY-tODZ’ Spétka Akcyjna, SUDOP PRAHA a.s., KoZeluZska 2246, 180 00
Praha 8, Republika Czeska zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 w zw. z art.
7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwolujacy sie podnidst, Zze jego interes
prawny w uzyskaniu niniejszego zamowienia jest zagrozony. Wniosek odwotujgcego zostat
zakwalifikowany na tzw. ,krétka liste" pieciu wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do
sktadania ofert, jednakze zostaty ztozone dwa protesty, kwestionujgce ocene wniosku
odwotujgcego. Ewentualne uwzglednienie zarzutéw protestow moze spowodowac¢ odmienng
ocene wniosku odwotujgcego. Protestujgcy Warbud ztozyt za$ szereg zarzutéw, co do
whniosku nie tylko odwotujgcego, ale tez trzech innych wykonawcow uczestniczgcych w
niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy konsorcjum Mosty - £6dz sie wniosto o0 nakazanie zamawiajgcemu:
1) uwzglednienia protestu odnos$nie zarzutéw dotyczacych:
zaniechania wykluczenia konsorcjum firm: Pol-Aqua S.A., Dragados S.A. (dalej: ,konsorcjum
Pol-Aqua"), gdyz konsorcjum Pol-Aqua byto juz wzywane do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw postawionych Kierownikowi budowy. Mianowicie
pismem z dnia 29 czerwca 2010 r., konsorcjum Pol-Aqua zostato wezwane do uzupetnienia
wniosku w zakresie dotyczgcym Kierownika budowy. Pierwotnie konsorcjum wskazato na to
stanowisko Pana Stawomira C. Zamawiajgcy stwierdzit, ze osoba ta nie posiada
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wymaganego do$wiadczenia, wobec czego wezwat do uzupetnienia wniosku we wskazanym
zakresie. Oznaczalo to, ze wykonawca mogt uzupetni¢ wykaz osob w zakresie

dos$wiadczenia Pana Stawomira C. lub wskaza¢ na to stanowisko inng osobe ze wszystkimi
dokumentami jej dotyczgcymi. Konsorcjum Pol-Aqua wybrato to drugie rozwigzanie,

wskazujgc na stanowisko Kierownika budowy Pana Tadeusza R. Jednakze, osoba ta nadal

nie spetnia postawionego warunku do$wiadczenia, a ponadto do uzupetnienia nie zatgczono
zadnych dokumentéw potwierdzajgcych posiadanie przez nowg osobe stosownych

uprawnien budowlanych oraz fakt wpisania na liste cztonkéw wiasciwej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa.

zaniechania wykluczenia konsorcjum firm: Strabag Sp. z o0.0., Mostostal Warszawa S.A,,
Acciona Infrastructuras S.A., Dywidag International GmbH (dalej ,konsorcjm Strabag"),
podtrzymat zarzuty podniesione przez konsorcjum Warbud oraz wskazat, ze nie tylko pozycja 1
wykazu konsorcjum Hydrobudowa nie spetnia warunkéw, a le takze warunku nie spetnia pozycja 2,
dotyczgca budowy szlaku B20 i stacji A20 wraz z torem wyciggowym na szlaku B21. tgczna
diugos¢ tuneli wybudowanych metodg odkrywkowa wskazanych przez konsorcjum
Hydrobudowa w pozyciji nr 2 wykazu wynosi bowiem 217,3 + 340 + 155+ 207 = 919,3 m.
Whnibst takze o nakazanie dokonania ponownej oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, polegajgcej na wykluczeniu konsorcjum Pol-Aqua S.A. oraz konsorcjum

Strabag Sp. z 0.0., a takze obnizeniu punktacji przyznanej konsorcjum Hydrobudowa.

Konsorcjum Hydrobudowa wniosto protest, a nastepnie odwotanie na czynnosci:
- zaniechania wykluczenia konsorcjum wykonawcdw Metrostav a.s., Elektrizace Zeleznic
Praha a.s., Przedsigbiorstwo Robdt Mostowych ,Mosty £6dz" a.s., Sudop Praha a.s. (zwane
dalej Konsorcjum Metrostav), pomimo podania nieprawdziwej informacji w zakresie
dokumentdw sporzadzanych w Republice Czeskiej, gdyz we wniosku konsorcjum nie
zatgczyto zaswiadczenia o nieorzeczeniu zakazu ubiegania sie o zamoéwienie dla partneréw
Metrostav a.s., Elektrizace zeleznic Prana a.s. i Sudop Praha a.s. i ztozyto w tym zakresie
falszywe o$wiadczenie, ze taki dokument nie jest wymagany, podczas gdy z innego
dokumentu przedtozonego przez to konsorcjum wynika, ze taki dokument jest wydawany.
Ponadto wskazany przez konsorcjum Mosty — £6dz na stanowisko kierownika budowy osobe
pana Jiri J., ktory jak wynika z dokumentow zatgczonych do wniosku jest ,autoryzowanym
inzynierem w specjalizacji geotechnika". Konsorcjum Hydrobudowa podniosto, ze
»2autoryzowany inzynier w specjalizacji geotechnika" nie spetnia wymagan zamawiajgcego
- dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wobec Konsorcjum
Metrostav, w szczegdblnosci poprzez nieprawidiowe przyznanie 34 punktoéw w zakresie
do$wiadczenie i przyznanie mu 5 pozycji w klasyfikacji wykonawcow, gdyz jedynym
do$wiadczeniem Konsorcjum Metrostav spetniajagcym wymogi zamawiajgcego i objetym
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punktacja sg roboty budowlane wskazane w pkt 1 wykazu rob6t tego wykonawcy czyli
budowa odcinka metra, ale odcinek metra wykonywany metodg odkrywkowa wraz z
wymaganymi instalacjami miat dtugo$¢ catkowitg 1433,0 m to maksymalna liczba punktow,
ktéra mogtaby by¢ przyznana za to doswiadczenie wynosi 14.

- dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wobec Konsorcjum
Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych ,POL-AQUA" S.A., DRAGDOS S.A. (zwane dalej
Konsorcjum POL-AQUA), w szczegdlnosci poprzez nieprawidlowe przyznanie 39 punktéw w
zakresie doswiadczenie i przyznanie mu 3 pozycji w klasyfikacji wykonawcéw, gdyz
do$wiadczenie wskazywane w pozycjach 5, 15, 16, 19 i 20 wykazu nie spetnia wymagan
zamawiajgcego, co do dtugosci tunelu, wymaganych instalacji, oraz dowodu na to, ze robota
zostata ukonczona

- niezakwalifikowanie Konsorcjum HBP do udziatu w dalszym etapie postepowania pomimo
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu i otrzymanej oceny spetniania tych warunkéw,
w szczegolnosci poprzez przyznanie mu 6 pozyciji w klasyfikacji wykonawcow,

- zaniechania wezwania Konsorcjum Metrostav na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp do
Zlozenia wyjasnien w zakresie uprawnien osoby wskazanej na stanowisko kierownika
budowy,

- zaniechania wezwania Konsorcjum POL-AQUA na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, pomimo tego, iz dla wskazanego na wezwanie zamawiajgcego kierownika
budowy Tadeusza R. nie ziozono wymaganych przez zamawiajgcego dokumentow.



Konsorcjum Mosty-£.6dzZ nie przystgpito do postepowania odwotawczego wywotanego
protestem i odwotaniem konsorcjum Hydrobudowa.
W wyroku z dnia 22 grudnia 2010r. Krajowa Izba odwotawcza oddalita odwotania
Konsorcjum Warbud i Konsorcjum Mosty —t6dz w cato$ci, natomiast, co do odwotania
Konsorcjum Hydrobudowa uznata za uzasadnione zarzuty:
1. nieprawidtowej oceny wniosku Konsorcjum Mosty — t-6dz. Izba uznata, ze zarzut
naruszenia przez zamawiajgcego przepisdéw ustawy w takim zakresie w jakim poddat
ocenie i przyznat punktacje za pozycje 6 wykazu Mosty-t6dZ oraz uznata, ze w
przypadku roboty wskazanej w poz. 1 wykazu zamawiajacy uprawniony byt do
przyznania punktéw za odcinek o diugosci 1 433 m, gdyz jedynie ten odcinek spetniat
warunki wymagane przez zamawiajagcego w ogtoszeniu. Wykonawca wskazat, ze
zakres prac w przypadku roboty wskazanej w poz. 1 obejmowat budowe odcinka
metra o catkowitej dlugosci 4 602 m, z czego 2 325 m tuneli metodg goérnicza,
natomiast 2 277 m tuneli metodg odkrywkows; 1 433 m wraz z infrastrukturg
obejmujacg m.in. systemy wentylacyjne, systemy odwadniajgce i systemy
przeciwpozarowe; 3 stacje metra. Z podanych informacji wynika zatem, iz jedynie
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odcinek o dtugoéci 1 433 m byt budowany metodg odkrywkowg i obejmowat
wymagane instalacje.

2. Izba uznata za zasadne zarzuty dotyczgce wniosku ztozonego przez Konsorcjum
POL-AQUA : w zakresie poz. 16 wykazu robét, gdzie konsorcjum wskazato budowe
Metropolitalnej Linii Palma-UIB etap | w Palma de Mallorca w Hiszpanii, Izba
stwierdzita, ze wskazana robota nie spetia wymogu zamawiajgcego w zakresie
instalacji przeciwpozarowej i wentylacyjnej, w przypadku roboty wskazanej w pozycji
5 Izba ustalita, iz robota ta nie spetnia wymagan zamawiajgcego w zakresie
minimalnej dlugo$ci wykonanej metodg odkrywkowg (1km), w przypadku roboty
wskazanej w pozycji 15 wykazu wykonawca nie wykazat, ze wykonywat rowniez
instalacje przeciwpozarowa.

Uwzgledniajgc powyzsze zarzuty konsorcjum Hydrobudowa Izba w sentencji wyroku
nakazata zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci oceny spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zamawiajacy wykonujac wyrok Izby z dnia 22 grudnia 2011r. w dniu 24 stycznia 2011r.
wezwat konsorcjum Pol-Aqua do ztozenia wyjasnien lub brakujgcych dokumentow i
oswiadczen potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu tj. uprawnien do
petienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen i aktualnego wpisu na liste cztonkéw wiasciwej Okregowej Izby
Inzynierébw Budownictwa dla Tadeusza Rogéz, a takze wyjasnienia, ktore z robdt
wskazanych w wykazie doswiadczenia tej osoby byty prowadzone w zabudowie miejskiej,
oraz do przedstawienia roboty budowlanej spetniajgcej warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie wskazanym w sekc;ji lll.2.3.a. pkt. 1 ogloszenia.

W dniu 28 stycznia 2011r. Konsorcjum Pol-Aqua odpowiedziato na wezwanie i
uzupetnito dokumenty dotyczgce p. Tadeusza Rog6z o kopie dokumentu stwierdzajgcego
uprawnienia budowlane, zaswiadczenia o wpisie do Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa i wyjasnito, ze doswiadczenie w zabudowie miejskiej potwierdzajg pozycje 1, 2,
6, i 8 z wykazu posiadanego doswiadczenia zatgczonego do pisma wykonawcy z 9 lipca
2010r. Co do wezwania do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego warunek
do$wiadczenia konsorcjum Pol-Aqua wskazato robote budowlang Linie nr 5 (Puerto —
Aeropuerto) Merta w Walencji, odcinek Quatrt de Poblet — Manises, gdzie wykonano tunel
metodg odkrywkowg o dtugosci 2100m, a prace budowlane obejmowaty systemy
wentylacyjne, odwadniajgce, przeciwpozarowe, a roboty prowadzono od 4 maja 2005 do 8
lutego 2008r. Na dowod tego przedtozono referencje z 24 lipca 2008r. Jednoczes$nie
konsorcjum Pol-Aqua wskazato, ze wobec zakwestionowania przez Izbe robét wskazanych
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w pozycjach 5, 15 i 16 wykazu zostaly wykreslone te pozycje z wykazu, a pozycje wskazane



dotychczas w pozycjach 17, 18 i 19 takze potwierdzaty spetnianie warunku, a to z
nastepujacych wzgledow :

Pozycja 17, obecnie pozycja 14 Merto Sewilla — roboty zostaty zakornczone w listopadzie
2009r., co potwierdza dokument wystawiony przez zamawiajgcego w dniu 18 grudnia 20009r.,
w ramach tego zadania wykonano 2,72 km tuneli migdzy $ciankami szczelnymi (tj. metodg
odkrywkowg) i obejmowaty wentylacje, pompownie odwadniajgce, zabezpieczenie
przeciwpozarowe — str. 462 i 471 wniosku,

Pozycja 18, obecnie 15 wykazu zakopanie wezta drogowego mostu Puente del Rey w
gminie Madryt — roboty zostaty zakoriczone do dnia 22 pazdziernika 2007., na dowéd czego
konsorcjum Pol-Aqua zatgczyto pismo zamawiajgcego, roboty dotyczyty 2 640 m tunelu
metoda odkrywkowg wraz z infrastrukturg obejmujacg systemy odwadniajgce, wentylacyjne,
przeciwpozarowe, co wynika z zalgczonego to pisma referenciji,

Pozycja 19, obecnie pozycja 16 wykazu — potgczenie ulicy Embajadores z obwodnicg
M40 w gminie Madryt — roboty zostaty zakoriczone w dniu 15 listopada 2007r. i obejmowaty
2 100m tunelu metodag odkrywkowg i wykonano systemy odwadniajgce, przeciwpozarowe i
wentylacyjne, na dowdd czego konsorcjum Pol-Aqua zatgczyto referencje zamawiajgcego.

Konsorcjum Pol-Aqua poza wymienionymi wyzej referencjami i dokumentami do pisma z
dnia28 stycznia 2011r. zatgczylo takze nowy wykaz robot.

W dniu 18 stycznia 2011r. konsorcjum Mosty — £6dz ztozyto dodatkowg referencje
potwierdzajacg wykonanie w technologii odkrywkowej z kompletng infrastrukturg — systemy
odwadniajgce, kanalizacja, gaz, oSwietlenie, systemy przeciwpozarowe, wentylacyjne,
ochronne, przeciwpowodziowe w tunelu o diugosci 1 410 m w inwestycji polegajgcej na
przediuzeniu trasy metra C1 czesci IV odcinak transportowego do stacji Ladvi oraz referencji
dotyczacej pozycji 2 wykazu, w ktérym zrealizowano tunel metodg odkrywkowa na catym
odcinku 2277m, a nie jedynie na odcinku 1433m, wraz z towarzyszgcg mu infrastrukturg
obejmujaca system wentylacji, odwadniania i systemy przeciwpozarowe. Dodatkowo w tresci
pisma konsorcjum Mosty —t6dz powotato orzecznictwo Izby i sgdow powszechnych w
przedmiocie dopuszczalno$ci samodzielnego uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych
spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 11 lutego 2011r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach ponowne;j
oceny warunkdw udziatu w postepowaniu i wskazat, ze na pierwszym miejscu znalazto sie
konsorcjum Torpol, na drugim konsorcjum Acciona Infraestructuras, na trzecim konsorcjum
Strabag, na czwartym konsorcjum Hydrobudowa, na pigtym konsorcjum Pol-Aqua, na
sz6stym konsorcjum Warbud, na si6dmym konsorcjum Mosty —t6dz, na 6smym konsorcjum
China Overseas.
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Izba zwazyta, co nastepuje :

Izba uznata, ze zaistniaty podstawy do odrzucenia odwotania zgodnie z art. 187 ust. 4
pkt 4, 5i 6 ustawy.

Izba stwierdza, Zze zarzuty dotyczgce wadliwej oceny wniosku odwotujgcego i przyznania
mu 14 punktéw za pozycje 1 wykazu sg zarzutami wniesionymi wbrew wymogom art. *187
ust. 4 pkt 6 ustawy, gdyz odwolujgcy zostat wezwany do udziatu w postepowaniu
protestacyjnym, a nastepnie odwotawczym wywotanym protestem Konsorcjum Hydrobudowa
i skutecznie na etapie postepowania protestacyjnego przystapit do tego postepowania. Nie
przystapit jednak na etapie postepowania odwotawczego, mimo prawidtowego wezwania.
Izba wydata w sprawie toczacej sie na skutek protestu Konsorcjum Hydrobudowa ostateczne
jego rozstrzygniecie. Wbrew twierdzeniom odwolujgcego ztozonym na etapie posiedzenia
ustawodawca nie postuzyt sie tu pojeciem czynnosci dokonanych zgodnie z ostateczng
sentencjg wyroku Izby, czy zgodnie z ostatecznym wyrokiem Izby, ale uzyt pojecia
ostatecznego rozstrzygniecia protestu definiowanym przez ustawodawce w art. 182 ust. 2
ustawy. Zatem uzyt pojecia nie odnoszgcego sie bezposrednio do pojecia wyrok zby
Ostatecznym rozstrzygnieciem protestu moze by¢ wyrok Izby ale nie tylko, zatem nie mozna
wprost w tej sytuacji przenosi¢ przepiséw art. 365 i 366 kpc na grunt ustawy. Nie zezwala na
to takze art. 184 ust. 6 ustawy stanowigc odwotanie do przepiséw kpc ale jedynie w zakresie
orzecznictwa sgddw polubownych. Tym samym kwestia zwigzania wyrokiem Izby i w tym
zakresie zwigzania zamawiajgcego samg sentencja, czy tez sentencjg i uzasadnieniem musi
by¢ rozpoznawana na gruncie ustawy. Zgodnie z art. 191 ustawy wyrok Izby jest oparty o
tre$¢ zarzutobw odwotania, a nie 0 zgdania stron, stad tez nie spos6b pominaé¢ przy



dokonywaniu czynnosci zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu stanowiska lzby w
przedmiocie rozstrzygnigcia poszczegolnych zarzutéw. Bezposrednio informacja dotyczaca
rozstrzygniecia zarzutow nie moze znalez¢ sie w sentencji orzeczenia, gdzie Izba wskazuje
jedynie czynnoci, ktére nalezy dokonac¢, gdyz byly zaniechane, czynnosci ktore nalezy
uchyli¢, gdyz byly dokonane wadliwie, czy czynno$ci, ktdre nalezy powtérzy¢. Nie sposob
jednak prawidtowo wykona¢ wyrok Izby w oderwaniu od uzasadnienia wyroku, ktéry zawiera
wskazanie m. in. podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. [zba uznata, ze zamawiajacy
powtarzajgc czynnos¢ oceny wnioskow dokonat tej czynnosci, w zarzucanym przez
odwotujgcego zakresie, zgodnie z ostatecznym rozstrzygnieciem Izby wydanym w sprawie
sygn. akt KIO/UZ:P2627/10, KIO/UZP2628/10 i KIO/UZP2629/10. Wbrew stanowisku
odwotujgcego Izba w tym wyroku dokonata oceny zarzutu Konsorcjum Hydrobudowa, co do
wadliwej czynnosci zamawiajgcego w zakresie pierwotnej oceny wniosku odwotujgcego i
przyznania odwotujgcemu 23 punktéw. Izba uznata, Ze na podstawie materiatu dowodowego
(dokumentacji postepowania), w tym o$wiadczen samego odwotujgcego ztozonych do
whniosku, zamawiajgcy wadliwie dokonat oceny i nie byt uprawniony do przyznania tej ilosci
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punktéw, a mogt przyznaé jedynie 14 punktéw. Przy takim rozpoznaniu zarzutu zamawiajgcy
prawidtowo wykonujgc wyrok nie mégt dokona¢ oceny, dokonujgc odmiennych ustaleh niz
przyjete przez Izbe w wyroku. Odwotujacy miat mozliwo$¢ kwestionowania stanowiska
Konsorcjum Hydrobudowy i obrony swojego wniosku poprzez przystgpienie na etapie
postepowania odwotawczego. Z tej mozliwosci nie skorzystat, nie moze zatem z wiasnych
zaniechan wywodzi¢ obecnie korzystnych dla siebie skutkow. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcego przedstawionym na posiedzeniu odwotujgcy miat interes prawny w
przystgpieniu na etapie postepowania odwotawczego wywotanego odwotaniem
Hydrobudowa, gdyz tylko w ten sposéb maégt chroni¢ swojg pozycije, jako wykonawcy
zakwalifikowanego, przed zarzutami innego wykonawcy, ktérego dziatania zmierzajg do
pozbawiania odwotujgcego tego statusu.

Tym samym odwotanie w tym zakresie podlegato odrzuceniu.

Odwotanie w zakresie zarzutoéw skierowanych wobec zaniechania przez zamawiajgcego
wykluczenia Konsorcjum Warbud, jak stusznie zauwazyt zamawiajacy w rozstrzygnieciu
protestu jest wniesione po terminie. Odwotujgcy przyznat, ze okolicznosci bedgce podstawg
odwotania w tym zakresie istniaty juz w dacie pierwotnej oceny, a braku mozliwosci
whniesienia protestu i odwotania , n tamtym etapie postepowania upatrywat w braku interesu
prawnego. Izba jednak stwierdza, ze niewatpliwie interes prawny na gruncie art. 179 ust. 1
ustawy nie musiat doznac uszczerbku przez czynno$¢ czy zaniechanie zamawiajgcego,
wystarczajgce jest bowiem wytgcznie zaistnienie takiej mozliwosci. Zatem dopuszczenie do
oceny ofert wykonawcy, ktory zdaniem odwotujgcego powinien by¢ wykluczony z
postepowania moze spowodowac uszczerbek w tym interesie, gdyz prowadzi do
koniecznosci konkurowania z wykonawcom podlegajgcym wykluczeniu, wykonawcy, ktory
zlozyt wazny wniosek. Z tego wzgledu Izba stwierdza, ze odwotujgcy wbrew jego
twierdzeniom zawartym w odwotaniu, miat interes prawny z podnoszeniu zarzutow
dotyczacych zaniechania wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Warbud juz w chwili
dokonania pierwotnej oceny wnioskéw, tj. w dniu 3 listopada 2010r. Okolicznosci, ktére
podniést odwotujgcy w odwotaniu w zakresie Konsorcjum Warbud, od tego momentu nie
ulegly zmianie. Konsorcjum Warbud nie bylo wzywane do uzupetnienia ani do wyjasnien, a
zatem nie pojawita sie zadna nowa okoliczno$¢, ktéra wskazywataby na ponowne
rozpoczecie sie biegu terminu na wniesienie protestu na skutek zaniechania zamawiajacego.
W ocenie Izby odwolujgcy podnosi te zarzuty z uchybieniem terminowi wynikajgcemu z art.
180 ust.2 ustawy, a w konsekwencji w tym zakresie odwotanie podlegato odrzuceniu na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy.

Odnosnie ostatniego z zarzutéw dotyczgcego wadliwej oceny wniosku Konsorcjum
Hydrobudowa, to odwotujgcy powotat wylacznie te same okolicznosci, ktére byty juz
przedmiotem rozpoznania przez Izbe w sprawie sygn. akt KIO/UZP 2628/10. Odwolujgcy w

26

swoim odwotaniu zarzucit wiasnie wadliwg ocene wniosku Konsorcjum Hydrobudowa
zarbwno w pozycji kwestionowanej w protescie Warbud, gdzie na etapie postepowania
protestacyjnego przystapit, jak i podnidst zarzut dotyczacy budowy szlaku B20 i stacji A20



wraz z torem wyciggowym na szlaku B21. Izba rozpoznata te zarzuty odwotujgcego i w dniu
22 grudnia 2010r. w sprawie sygn. akt KIO/UZP 2628/10 oddalita odwotanie w catosci. Z tych
wzgleddw Izba uznata odwotanie w zakresie tego zarzutu za podlegajgce odrzuceniu na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt. 5 ustawy.

Z uwagi na fakt, iz wszystkie zarzuty odwoltujgcego podlegaty odrzuceniu, réwniez cate
odwotanie podlega takiemu odrzuceniu na postawie art. 187 ust. 4 pkt. 4, 5i 6 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania
odwotawczego, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy — Prawo zamdéwien publicznych w zw.
z § 3 pkt 1 lit a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:

27



