Sygn. akt KIO 480/11

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 7 marca 2011 r. przez EGIS Poland sp. z 0.0., ul. Pulawska 182;
02-670 Warszawa od czynnosci zamawiajgcego, ktérym jest Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Bialymstoku, ul. Zwyciestwa 2; 15-723 Bialystok,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: SGS
Polska sp. z 0.0., ul. Bema 83; 81-233 Warszawa i SGS Czech Repubilik s.r.o. K.Hajum
1233/2; 155 00 Praha 5, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego — po
stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Mott
MacDonald Polska Sp. z o0.0. ul. Walicow 11, 00-851 Warszawa, Mott MacDonald
House, 8-10 Sydenham Road, Croydon, Surrey CR0 2EE Wielka Brytania w imieniu

i na rzecz, ktérej w Polsce dziala Mott MacDonald Limited, sp. z 0.0. Oddziat w Polsce,
ul. Walicow 11, 00-851 Warszawa oraz Instytut Zrownowazonego Rozwoju sp. z 0.0.,
ul. Sw. Rocha 2 lok. 202; 15-879 Bialystok, zgtaszajacego przystapienie do postepowania
odwotawczego — po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza EGIS Poland sp. z 0.0., ul. Pulawska 182;
02-670 Warszawa i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty
w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy Ziotych zero groszy) stanowigce
kwote uiszczong z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (j. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie —

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku,
ul. Zwyciestwa 2; 15-723 Bialystok, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,Zarzgdzanie Kontraktem na projekt i budowe obwodnicy Augustowa wciggu
drogi krajowej nr 8 (na odcinku od wezta Augustowdo wezta Szkocja -wigczajgc wezty)
i drogi ekspresowej S-61 (na odcinku od wezta Szkocja do wezta Lotnisko - wigczajgc wezly),
wtym petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot’, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej zdnia 17 grudnia 2010 r. pod numerem 2010/S 245-374638.

Dnia 24 lutego 2011 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyborze oferty



najkorzystniejszej, za ktdrg zostata uznana oferta zZtozona przez wykonawcéw wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: SGS Czech Republik s.r.o. i SGS Polska sp. zo.o.,
ul. Bema 83; 81-233 Warszawa (zwane dalej ,konsorcjum SGS”).

Kopia odwotfania (w liczbie stron 13) zostata przekazana Zamawiajacemu faksem, w dniu
7 marca 2011 roku. W dniu 8 marca 2011 roku Zamawiajgcy otrzymat, drogag pocztowa, petnag
tre$¢ odwotania (50 stron).

Z akt sprawy wynika, iz informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania
Odwotujgcy powzigt w dniu 24 lutego 2011 roku, tj. w tym dniu Odwotujgcy otrzymat faks
przestany przez Zamawiajgcego, zawierajgcy informacje o wynikach postepowania
o0 udzielenie zamowienia publicznego, tj. o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Dnia 8 marca 2011 roku Zamawiajgcy wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

Dnia 11 marca 2011 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego -
zglosili przystapienie nastepujgcy wykonawcy:

1. Wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: SGS Polska sp.
z0.0., ul. Bema 83; 81-233 Warszawa i SGS Czech Republik s.r.o. K.Hajum 1233/2;
155 00 Praha 5.

2. Wykonawcy wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Mott MacDonald
Polska Sp. zo.0. ul. Walicéw 11, 00-851 Warszawa, Mott MacDonald House, 8-10
Sydenham Road, Croydon, Surrey CRO 2EE Wielka Brytania w imieniu
i na rzecz, ktdrej w Polsce dziata Mott MacDonald Limited, sp. z 0.0. Oddziat
w Polsce, ul. Walicéw 11, 00-851 Warszawa oraz Instytut Zréwnowazonego Rozwoju
sp.zo0.0., ul. Sw. Rocha 2 lok. 202; 15-879 Bialystok.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyta, co nastepuie.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalifa, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie po dniu 29
stycznia 2010 r. tj. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy —
Prawo zaméwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do
rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp
w brzmieniu po wej$ciu w zycie wskazanych przepisow.

Przedmiot zamowienia publicznego oszacowano na kwote powyzej kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba z urzedu, na posiedzeniu niejawnym, dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Na odwotanie przekazane Izbie skiadato sie tgcznie 50 stron. Na stronie 13 (ostatniej)
zasadniczej czeSci odwotania odwotujgcy zamiescit wykaz 12 zatgcznikow.

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze kopia odwotania, ktérg otrzymat od Odwotujgcego w dniu
7 marca 2011 roku, nie zawierata zadnego z zatgcznikow.

W konsekwencji Zamawiajgcy nie mogt przeprowadzi¢ petnej oceny podniesionych
zarzutow, gdyz nie otrzymat wszystkich zatgcznikdw.

Izba ustalita, ze kopia odwotania przekazana Zamawiajgcemu w dniu 7 marca 2011 roku
liczy 13 stron treSciowo odpowiadajgcych odwotaniu wniesionemu do Prezesa Izby.

Na podstawie raportu transmisji faksowej, Izba ustalita, ze w dniu 7 marca 2011 roku
0 godz. 16.04 Odwotujgcy przestat z wynikiem pozytywnym, na numer faksu Zamawiajgcego
14 stron odwotania.

Potwierdza to przekazanie Zamawiajgcemu zasadniczej treSci odwotania bez zatgcznikow.



Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan odwotanie
zawiera¢ musi miedzy innymi wykaz zatgcznikow. Zgodnie natomiast z § 4 ust. 2
powotanego rozporzgdzenia obligatoryjnymi zatgcznikami odwotania sg: dowéd uiszczenia
wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci, dowdd przestania kopii odwotania
zamawiajgcemu oraz odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego, petnomocnictwo albo inny
dokument potwierdzajgcy umocowanie do reprezentowania odwotujgcego.

W ocenie Izby zatgczniki Nr4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11§ 12, mimo redakcyjnego
wyodrebnienia przez odwolujgcego z czesci zasadniczej odwotania, stanowig element
konstytuujgcy tre$¢ odwotania, o ktérym stanowi w art. 180 ust. 3 in fine Pzp oraz wskazanie
okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowdd na poparcie
przytoczonych okolicznosci, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 pkt 8 rozporzgdzenia.

Obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania de lege lata ma na nie tylko
walor informacyjny. Z uwagi na przewidziang w art. 186 ust. 2 i 3 Pzp mozliwo$¢
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania, zapoznanie sie z caloscig
merytorycznego stanowiska odwolujgcego przez zamawiajgcego i wykonawcow, ktdérzy mogag
zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego, ma istotne znaczenie. Tylko poznanie
catosci wskazanych w odwotaniu okoliczno$ci faktycznych i prawnych oraz dowodéw
powotanych na etapie wnoszenia odwotania, pozwala na ich prawidtowg ocene zarzutow.
W wyniku dokonanej analizy zamawiajgcy moze uwzgledni¢ zarzuty odwotania albo
przygotowac stanowisko zmierzajgce do ich oddalenia, wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu mogg podjg¢ decyzje o zgtoszeniu przystgpienia oraz o ewentualnym
sprzeciwie wobec uwzglednienia zarzutéw przez zamawiajgcego.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przestanie zamawiajgcemu 7 marca 2011 r. niepetnej tresci
odwotania, oznacza, ze Odwotujgcy nie przestat kopii odwotania w rozumieniu art. 180 ust. 3
i 5 Pzp oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia. Tym samym odwotujgcy nie dopemit obowigzku

wynikajgcego z art. 180 ust. 5 Pzp, co obliguje Izbe do zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp do
odrzucenia odwotania.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze to na Odwotujgcym cigzyt obowigzek, wynikajgcy
z dyspozycji przepisu art. 180 ust. 5 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, tj. przestania
kopii odwotania Zamawiajgcemu (catego odwotania, a nie jego czesci, zwtaszcza
w okolicznosciach, gdzie zatgczniki do odwotania wskazujg na zasadno$¢ podnoszonych
zarzutéw, stanowigc walor dowodowy odwotania), przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania w taki sposob, aby mégt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego
terminu.

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, termin na wniesienie odwotfania, a co za tym idzie
termin na przekazanie kopii odwotania uptywat dnia 7 marca 2011 roku. Niedochowanie
tegoz terminu przez Odwotujgcego powoduje uchybienie natury formalnej, uzasadniajgce;j
stanowisko Izby o odrzuceniu odwotania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych.

Prezentowana wykiadnia przepis6w dotyczgcych przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania ksztattuje sie w orzecznictwie Izby (vide: postanowienie z 14 kwietnia 2010 r.
sygn. akt KIO 439/10, postanowienie z dnia 17 czerwca 2010 roku, sygn. akt KIO 1091/10,
postanowienie zdnia 5 lipca 2010 roku, sygn. akt KIO 1292/10).

W tym stanie rzeczy, Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata za skuteczne zgtoszenie przystapienie do postepowania

odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — dokonane przez:

1. Wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: SGS Polska sp.
z0.0., ul. Bema 83; 81-233 Warszawa i SGS Czech Republik s.r.o. K.Hajum 1233/2;
155 00 Praha 5.

2. Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Mott MacDonald
Polska Sp. zo.0. ul. Walicéw 11, 00-851 Warszawa, Mott MacDonald House, 8-10
Sydenham Road, Croydon, Surrey CRO 2EE Wielka Brytania w imieniu
i na rzecz, ktérej w Polsce dziata Mott MacDonald Limited, sp. z 0.0. Oddziat



w Polsce, ul. Walicéw 11, 00-851 Warszawa oraz Instytut Zrbwnowazonego Rozwoju
sp. z0.0., ul. Sw. Rocha 2 lok. 202; 15-879 Biatystok.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy - Prawo zaméwien publicznych,
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczacy:



