Sygn. akt: KIO 445/11

POSTANOWIENIE
z dnia 16 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: L ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 marca 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Mirostawa Walczaka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod
nazwa PPHU Eksport — Import MARTINA Mirostaw Walczak, 88-400 $nin, ul.
Mickiewicza 37 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wojewodzki,
87-800 Wioctawek, ul. Wieniecka 49

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Mirostawa Walczaka prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwg PPHU Eksport — Import MARTINA Mirostaw Walczak, 88-
400 snin, ul. Mickiewicza 37 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokoéci 15 000 z
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez
Mirostawa Walczaka prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa
PPHU Eksport — Import MARTINA Mirostaw Walczak, 88-400 $nin, ul.
Mickiewicza 37

2) dokonac¢ wplaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset zotych
zero groszy) przez Mirostawa Walczaka prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa PPHU Eksport — Import MARTINA Mirostaw
Walczak, 88-400 $nin, ul. Mickiewicza 37 na rzecz Szpitala
Wojewodzkiego, 87-800 Wioctawek, ul. Wieniecka 49 stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wioctawku.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Wojewddzki, ul. Wieniecka 49; 87-800 Wioctawek, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug przygotowania,
dostarczenia na poszczegdlne oddziaty oraz dystrybucja porcjonwanych positkéwdla Szpitala
Wojewodzkiego we Whoctavku, z siedzibg przy ul. Wienieckiej 49, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej zdnia 12 lutego 2011 r. pod numerem 2011/S 30-049830.

Dnia 25 lutego 2011 roku Zamawiajgcy sprostowat odpowiedzi na pytania wykonawcow
z dnia 21 lutego 2011 roku, w ktérej wyjasnit, iz wymagat, aby wykonawca wykonat lub



wykonywat wokresie ostatnich 3 lat przez uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres
provadzenia dziatalnoSci jest krotszy wtym okresie z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcoworaz zatgczenia dokumentéwpotwierdzajgcych, Ze ustugi te zostaty
wykonane nalezycie:
- minimum 3 ustugi, polegajgce na Zywieniu zbiorowym z zastosovwaniem diet,
- ustugi polegajgce na zywieniu zbiorowym z zastosovaniem diet, trwajgce minimum rok
(kazda ustuga),
- ustugi polegajgce na Zywieniu zbiorowym z zastosowaniem diet, na kwote nie mniej niz
1 500 000,00 PLN brutto (rocznie kazda ustuga).

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca Mirostaw Walczak prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PPHU Eksport- Import ,MARTINA” z siedzibg
w $ninie, ul. Mickiewicza 37 (zwany dalej ,,Odwotujgcym’) i dnia 4 marca 2011 roku wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze;.

Kopie odwotania, Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 4 marca 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 7 marca 2011 roku wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden z wykonawcow.
Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
zlozone podczas posiedzenia, Izba stwierdzita, iz odwotanie nalezalo odrzuci¢ na
podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie po dniu 29
stycznia 2010 r. tj. po wejéciu w Zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy —
Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do
rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp
w brzmieniu po wejéciu w Zycie wskazanych przepisow.

Przedmiotem zamdwienia publicznego jest ustuga, ktorej wartos¢ oszacowano na kwote
powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie w postepowaniu,
ktérego warto$¢ jest réwna lub wieksza niz tzw. progi unijne, wobec tresci ogtoszenia
0 zaméwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wnosi sie w terminie
10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia na stronie internetowej.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze ustawowy termin na wniesienie odwotania uptywat
w dniu 22 lutego 2011 r.

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 marca 2011 r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego
terminu.

W przedmiotowym postepowaniu istotnym jest stwierdzenie, iz Zamawiajgcy udzielajgc
odpowiedzi na pytania wykonawcy z dnia 21 lutego 2011 roku, faktycznie nie zmodyfikowat
tre$ci ogloszenia o zamédwieniu, jak i tresci specyfikaciji istotnych warunkow zamowienia.
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Potwierdzeniem powyzszej tezy jest brak czynnosci Zamawiajgcego, do ktérych jest

zobligowany przepisem art. 38 ust. 4a pkt 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Przepis
powyzszy stanowi, ze jezeli w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu



nieograniczonego zmiana tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia prowadzi do
zmiany treéci ogloszenia o zaméwieniu, Zamawiajgcy przekazuje Urzedowi Oficjalnych
Publikacji WspéInot Europejskich ogtoszenie dodatkowych informacii, informaciji

o niekompletnej procedurze lub sprostowania, drogg elektroniczng, zgodnie z formag

i procedurami wskazanymi na stronie internetowej okre$lonej w dyrektywie — jeZeli wartos¢
zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze skoro Zamawiajgcy nie
wykonat stosownych procedur okreslonych przepisami ustawy - Prawo zamowien
publicznych, dotyczgcych czynnosci koniecznych do wykonania w przypadku modyfikacii
tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia to oznacza, ze modyfikacja s.i.w.z. nie
nastagpita. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz modyfikacja warunkéw udziatu w postepowania wraz
z opisem spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia
stanowi element istotnie wazny w przedmiotowym postepowaniu i w ocenie Izby
niedopuszczalnym bytaby jego modyfikacja przez udzielenie wyjasnieh na pytania
wykonawcédw, bez obowigzkowej publikacji takich zmian w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskie;.

Nadto Izba zwraca uwage, iz tre$¢ pism/odpowiedzi Zamawiajgcego nie zawierajg w swojej
treci informacji o dokonanej zmianie/modyfikaciji tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia, tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy do takiego uznania.

Powyzsze oznacza, iz Odwotujgcy przez swoje zaniechanie uniemoZzliwit skuteczne
dochodzenie swoich praw z powodu uchybienia terminu na wniesienie odwotania.

W ocenie Izby, sprostowanie Zamawiajgcego z dnia 25 lutego 2011 roku dotyczace
odpowiedzi udzielonej w dniu 21 lutego 2011 roku nie powoduje wzruszenia terminu na
wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, tym bardziej, ze sprostowanie
powyzsze doprowadzito w rezultacie do stanu postepowania, w ktorym tres¢ ogtoszenia
0 zaméwieniu oraz treS¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia pozostaty w formie
niezmienionej do pierwotnej ich tresci zdnia 12 lutego 2011 roku.

W ocenie Izby, prawidiowym postepowaniem byto wniesienie, w okreslonym przepisami
ustawy - Prawo zamowien publicznych terminie, odwotania dotyczgcego niezgodnych,

w ocenie Odwolujgcego, postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu i specyfikacji istotnych
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warunkéw zamowienia. Z informacji podanych na posiedzeniu przez Odwotujgcego, taki
zamiar Odwotujgcy posiadat przygotowujgc sie do wniesienia odwotania i wnoszac wpis od
odwotania w dniu 21 lutego 2011 roku i dokonujgc stosownej optaty skarbowej od
petnomocnictwa procesowego. Jednakze wobec tresci udzielonej przez Zamawiajgcego
odpowiedzi zdnia 21 lutego 2011 roku z zamiaru tego Odwotujgcy zrezygnowat, co w ocenie
Izby byto bledem, ktory w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wywotat negatywne skutki
w odniesieniu do Odwotujgcego.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z§ 3 pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty
Zamawiajgcego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600,00 z.

Przewodniczacy:



