Sygn. akt KIO 384/11

POSTANOWENIE
z dnia 7 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 marca 2011 r.

w Warszawie odwotania wniesionego przez Przedsigbiorstwo Roboét Inzynieryjnych
»DELTAPLUS” spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia, 64-100 Leszno, ul.
Energetykow 1 od czynno$ci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia przez
zamawiajacego, ktorym jest: Gmina Smigiel, 64-030 Smigiel, pl. Wojska Polskiego 6

przy udziale ,INSTALACJE HTS” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, 61-441
Poznan, ul. 28 Czerwca 1956 r. nr 398, zglaszajacej przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryjnych ,,DELTA
PLUS” spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Lesznie i nakazuje
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 20000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczony przez Przedsigbiorstwo
Robét Inzynieryjnych ,,DELTAPLUS” spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Lesznie, stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198 ai 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:
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Zamawiajgcy — Gmina Smigiel prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp”
lub ,,pzp”) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na robote budowlang pn.
,Kompleksowe zagospodarowanie $ciekow w zlewni rzeki Obry — Gmina Smigiel — Budowa
kanalizacji sanitarnej z przepompowniami, Nietgzkowo — Smigiel”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 10 grudnia 2010 r. pod nr 2010/S_240-366686, w tym
samym dniu Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o0 zamdwieniu na tablicy ogloszen w swojej
siedzibie oraz na stronie internetowej (www.bip.smigiel.pl).

10 lutego 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajgcy przekazat faksem Odwotujgcemu
— Przedsiebiorstwu Robo6t Inzynieryjnych ,DELTA PLUS” spoétce z 0.0. z siedzibg w Lesznie
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

25 lutego 2011 r. (pismem z 21 lutego 2010 r.) Odwotujgcy wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego,
ktéremu zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, wnoszgc o uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty,
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Odwolujacego.

Odwolujgcy wskazat w tresci odwotania, iz ,w dniu 10 lutego 2011 r. zostali§my
poinformowani przez Zamawiajgcego, ze nasza oferta zostata odrzucona na mocy art. 89



ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na brak zatgczenia do kosztorysu zestawienia ilosciowo-
wartosciowego materiatow, robocizny i sprzetu”, zatgczajac do odwotania kopig otrzymanego
faksem zawiadomienia.

21 lutego 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajgcy zawiadomit faksem pozostatych
wykonawcdw uczestniczgcych w postepowaniu o otrzymaniu kopii odwotania (ktora zatgczyt)
oraz wezwat ich do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego.

24 lutego 2011 r. (pismem z 16 lutego 2011 r.) ,INSTALACJE HTS” spdtka z 0.0. z
siedzibg w Poznaniu zglosita do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszgc oddalenie odwotania
jako bezzasadnego.
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Na podstawie tresci ztozonego odwotania oraz dokumentacji postepowania
o udzielenie zaméwienia przestanej w formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢
z oryginalem przez Zamawiajacego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 10 grudnia 2010 r., w
sprawie zastosowanie majg przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych w brzmieniu
uwzgledniajgcym wejscie w zycie ustaw: z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych oraz o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) — tekst jednolity
znowelizowanej ustawy opublikowany zostat w Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759.

Warto$¢ zamowienia zostata ustalona przez zamawiajgcego jako przekraczajgca
kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

Art. 189 ust. 2 ustawy pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek
stanowigcych podstawe odrzucenia odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie Izba
zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu, zgodnie z przepisem art. 189 ust. 4 pzp.

Jedng z podstaw odrzucenia odwotania wynikajgca z przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3
pzp jest okoliczno$¢ wniesienia odwotania po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Izba stwierdzita zaistnienie tej przestanki w rozpoznawanej sprawie.

Izba zwazyta, iz odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu wskazanego w
przepisie art. 182 ust. 1 pkt 1 pzp, zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni
od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia — jezeli zostatly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 pzp (to jest faksem
lub drogg elektroniczng) — w przypadku gdy warto§¢ zamdwienia jest réwna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp.

Odwolujgcy wnidst bowiem odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 25
lutego 2011 r., to jest 15 dnia, liczonego od dnia 10 lutego 2011 r., w ktdrym Zamawiajgcy
przekazat faksem zawiadomienie o wyniku postepowania i odrzuceniu oferty, a Odwotujacy
potwierdzit w ten sam sposéb otrzymanie tego zawiadomienia. Odwotujacy co prawda nadat
21 lutego 2011 r. w urzedzie pocztowym w Lesznie list polecony obejmujgcy odwotanie,
jednak w wyniku nowelizacji ustawy pzp z 2 grudnia 2009 r. usunieto przepis (art. 184 ust. 2
zd. 2 ustawy pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji), wprowadzajgcy domniemanie, ze zfozenie
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odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego
whiesieniem do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych — zatem aktualnie obowigzujacy
przepis (art. 180 ust. 4 ustawy pzp) wigze wniesienie odwotania do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej z koniecznoscig jego fizycznego doreczenia w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg



waznego kwalifikowanego certyfikatu, w odpowiednim terminie (wynikajgcym z art. 182 ust. 1
- 4 ustawy pzp), przy czym w niniejszej sprawie nalezato zachowac¢ 10-dniowy termin
wskazany w przepisie art. 182 ust. 1 pkt 1 pzp.

Wobec stwierdzenia zajScia powyzej wskazanej przestanki odrzucenia odwotania,
Izba nie mogta merytorycznie rozpozna¢ odwotania, ktére podlega obligatoryjnemu
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp. Wobec powyzszego, Izba,
dziatajgc na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 189 ust. 3 zdanie 1
ustawy pzp — odrzucita odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz zgodnie z
przepisami § 3 pkt 1 § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
obcigzajgc Odwotujgcego tymi kosztami w postaci wpiu zaliczonego na ich poczet.

Przewodniczacy:



