Sygn. akt KIO/366/11

POSTANOWIENIE
Zz dnia 2 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 marca 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 24 lutego 2011 r. przez Przedsigbiorstwo Roboét Inzynieryjnych
INKOP sp. z 0.0., ul. Komuny Paryskiej 5; 30-389 Krakow od czynnosci zamawiajgcego,
ktorym jest Katowicka Infrastruktura Wodociggowo-Kanalizacyjna sp. z 0.0., 40-322
Katowice, ul. Wandy 6,

przy udziale Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego Synkret sp. z 0.0,
ul. Szyby Rycerskie 22k; 41-909 Bytom, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego — po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych INKOP
Sp. z 0.0., ul. Komuny Paryskiej 5; 30-389 Krakow i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu
Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigce kwote uiszczong z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U.z2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie —

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Katowicka Infrastruktura Wodociggowo-Kanalizacyjna sp. z 0.0., 40-322
Katowice, ul. Wandy 6 prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego na ,,Uporzgdkowanie gospodarki Sciekowej wmiescie
Katowice — etap Il. Przerzut Sciekéwz dzielnicy Szopienice do oczyszczalni $ciekow
Dabrovka Mata Centrum’.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 grudnia 2010 r. pod numerem 2010/S 233-356932.

Dnia 24 lutego 2011 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych INKOP
sp. z0.0., ul. Komuny Paryskiej 5; 30-389 Krakéw (zwany dalej Odwotujgcym) - wnidst do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie (pismo z dnia 21 lutego 2011 r., nadane
listem poleconym w placéwce operatora publicznego w dniu 21 lutego 2011 r.).

Kopia odwotfania zostata przekazana Zamawiajgcemu faksem, w dniu 21 lutego 2011 roku.

Z akt sprawy wynika, iz informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania
Odwotujgcy powzigt w dniu 11 lutego 2011 roku, tj. w tym dniu Odwolujgcy otrzymat faks
przestany przez Zamawiajgcego, zawierajgcy informacje o wynikach postepowania
o0 udzielenie zamowienia publicznego, tj. o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W aktach sprawy znajduje sie potwierdzenie powyzszej okolicznosci — potwierdzenie



wystania przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu faksu z dnia 11 lutego 2011 roku oraz
o$wiadczenie Odwotujgcego, potwierdzajgce powyzszg okolicznosé.

Dnia 21 lutego 2011 roku Zamawiajacy wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

Dnia 24 lutego 2011 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego -
zgtosili przystgpienie nastepujgcy wykonawcy:

1) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Synkret sp. z0.0., ul. Szyby
Rycerskie 22k; 41-909 Bytom,

2) Przedsiebiorstwo Rob6t Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A., ul. Dworska 1; 05-500
Piaseczno.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie po dniu 29
stycznia 2010 r. tj. po wejéciu w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy —
Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy
ustawy Pzp w brzmieniu po wejsciu w zycie wskazanych przepisow.

Izba z urzedu, na posiedzeniu niejawnym, dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.

Przedmiotem zaméwienia publicznego jest robota budowlana, ktorej wartos¢ oszacowano
na kwote powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie
w postepowaniu, ktérego wartos¢ jest rowna lub wieksza niz tzw. progi unijne wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia faksem lub drogg elektroniczna.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze informacje o wynikach postepowania doreczono
Odwotujgcemu w sposoéb, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy Pzp, stgd ustawowy termin
na wniesienie odwotania uptywat w dniu 21 lutego 2011 r.

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 lutego 2011 r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem
ustawowego terminu.

Zwazy¢ nalezy, ze po wejsciu w Zycie nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. dla
zachowania terminu na wniesienie odwofania koniecznym jest faktyczne doreczenie
odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym terminie. W przepisach
ustawy Pzp po jej nowelizacji zdnia 2 grudnia 2009 r. brak ustanowienia domniemania,
iz ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne
z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy ustawy Pzp w brzmieniu sprzed
ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze ,ztoZenie odwotania wplacéwce pocztovej
operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust.
2 zd. drugie ustawy Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego
celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania”z jego doreczeniem. Z kolei

dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie lzby przez zZtozenie skargi w placéowce
pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2
zd. drugie ustawy Pzp), co prowadzi do wniosku, ze ustawodawca musiat zdawac sobie
sprawe z konsekwenciji takiej regulacii.

Reasumujac nalezy uznaé, ze odwotfanie, ktére wptyneto w dniu 24 lutego 2011 r. jest
odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie,



co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z przepisem art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Na powyzsze ustalenia nie ma wplywu, Zze kopie odwotania przekazano Zamawiajgcemu
w dniu 21 lutego 2011 r., a wiec w terminie do wniesienia odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata za skuteczne zgtoszenie przystgpienie do postepowania
odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — dokonane przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe Synkret sp. z 0.0., ul. Szyby Rycerskie 22k; 41-909 Bytom.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata za nieskuteczne zgtoszenie przystgpienie do
postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — dokonane przez Przedsigbiorstwo
Robét Inzynieryjnych ,POL-AQUA” S.A., ul. Dworska 1; 05-500 Piaseczno, z uwagi na brak
wykazania interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje
wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie, w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo
zamoOwien publicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie przepisu
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzagdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy - Prawo zamowien publicznych,
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodniczacy:



