Sygn. akt KIO/296/11

POSTANOWENIE
z dnia 23 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Rzonca
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Aero MEDIKA Sp. z 0.0., 00-924 Warszawa, ul. Kopernika 36/40 od czynnosci
zamawiajacego - Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. L. Rydygiera, 87-100 Torun,
ul. Sw. Jozefa 53/59

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Aero MEDIKA Sp. z 0.0., 00-924 Warszawa,
ul. Kopernika 36/40 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowienh Publicznych koszty w wysokoSci
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set zlotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Aero MEDIKA Sp. z 0.0., 00-924 Warszawa,
ul. Kopernika 36/40.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Wojewddzki Szpital Zespolony im. L. Rydygiera w Toruniu - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe podskérnych pomp insulinowych dla dzieci w ilosci 30 sztuk prowadzonego przez
Wojewodzki Szpital Zespolony w Toruniu na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) —
zwanej dalej "ustawg" lub "ustawg PZP".

Szacunkowa warto$¢ zaméwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 8 lutego 2011 roku zamawiajgcy na swojej stronie internetowej opublikowat
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”).

W dniu 11 lutego 2011 r. wykonawca Aero - Medika Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Kopernika 36/40 (dalej: ,Odwolujgcy”) wnidst odwotanie odnoszace sie do
zapisOw siwz zarzucajgc naruszenie: art. 7 ust 1 i art. 29 ust. 2 Pzp polegajgce na tym, ze
zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije i nie
zapewniajacy réwnego traktowania konkurentéw, a w zasadzie spos6b okreslenia
przedmiotu zamowienia powoduje eliminacje konkurencji poprzez wskazania rozwigzan
technicznych oferowanych tylko przez jednego dostawce.

Odwolujgcy wnosit o :



1. uznanie, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot uprawniony zgodnie z treScig
art. 179 ustawy, w terminie oraz we wtasciwej formie;

2. rozpoznanie odwotania i uznanie, ze specyfikacja bedaca przedmiotem zaskarzenia
sporzgdzona zostata w sposéb uniemozliwiajacy warunki uczciwej konkurenciji oraz
nie zapewnia ustawowego wymogu réwnego traktowania konkurentéw;

3. nakazanie zamawiajgcemu sporzgdzenie nowej siwz w sposdb odpowiadajacy tresSci
przepisu art. 7 ust. 129 ust. 2 Pzp, a w szczegdlno$ci wyeliminowanie zapiséw,
ktére prowadzg do eliminacji uczciwej konkurenciji pozostawiajgc na rynku wytacznie
jednego dostawce.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co
nastepuje:

Jak ustalono na podstawie akt sprawy wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp i wynosi
150.000, 00 zt. co stanowi rownowarto$¢ 39.072, 68 euro.

Zarzuty odwotania w niniejszej sprawie dotyczyty czynno$ci sporzadzenia przez
zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia niezgodnie z art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, Ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 Pzp Izba odrzuca odwotanie jezeli w postepowaniu o
warto$ci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz wymienione w art. 180 ust. 2
ustawy. W powotanym art. 180 ust. 2 ustawy wskazano wyraznie, iz w postepowaniu o
warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
Pzp, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o
ceng;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujacego.

Skiad orzekajgcy wskazuje, ze zarzuty odwotania dotyczg czynno$ci sporzgdzenia
przez zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia w przedmiotowym postepowaniu. Z
powodu braku tego typu czynnoéci w katalogu zawartym w art. 180 ust. 2 ustawy stwierdzi¢
nalezy, iz wobec zastrzezenia sformutowanego w art. 189 ust. 2 Pzp, ustawa nie przyznaje
ochrony prawnej w postaci odwofania w zakresie tego typu czynnosci zamawiajgcego. Tym
samym zasadne stato sie odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie i art. 189 ust. 2
pkt 6 Pzp w zw. z art. 180 ust. 2 Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp czyli stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 5ust. 4 wzw.z § 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:



