Sygn. akt KIO 264/11

POSTANOWENIE
z dnia 23 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania
whniesionego w dniu 9 lutego 2011 r. przez odwolujacego — 1.Barttomiej Bujak, Prywatny
Zaktad Ustugowo-Handlowy ,,BUDOREX 2” Bartlomiej Bujak, 41-902 Bytom, ul.
Ignacego Chrzanowskiego 8A/6,

2.Dobromir Bujak, Firma ,,BDB” Dobromir Bujak, 41-902 Bytom, ul. J6zefa Ligezy 4/8,
skladajacego oferte pod nazwa Prywatny Zaktad Ustugowo-Handlowy ,,BUDOREX 2”
S.C. Barttomiej Bujak, Dobromir Bujak, 41-902 Bytom, ul. Wyczétkowskiego 30 A -
reprezentowanego przez petnomocnika Piotra K. prowadzacego Kancelarie¢ Prawng
mgr Piotr K., 41-503 Chorzéw, ul. Kosciuszki 69/2, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego Instytut Metalurgii Selaza im. Stanistawa Staszica w Gliwicach, ul. Karola
Miarki 12-14, 44-100 Gliwice,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego -

1.Bartlomiej Bujak, Prywatny Zaktad Ustugowo-Handlowy ,BUDOREX 2" Barttomiej

Bujak, 41-902 Bytom, ul. Ignacego Chrzanowskiego 8A/6,

2.Dobromir Bujak, Firma ,BDB” Dobromir Bujak, 41-902 Bytom, ul. Jézefa Ligezy 4/8 —
reprezentowanego przez petnomocnika Piotra K. prowadzgcego Kancelarie Prawng mgr Piotr
K., 41-503 Chorzéw, ul. Kosciuszki 69/2,

i nakazuije:
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysoko$ci 10 000 zt 00 gr
(stownie dziesiec tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez odwotujgcego -
1.Barttomiej Bujak, Prywatny Zaktad Ustugowo-Handlowy ,BUDOREX 2" Barttomiej
Bujak, 41-902 Bytom, ul. Ignacego Chrzanowskiego 8A/6,
2.Dobromir Bujak, Firma ,BDB” Dobromir Bujak, 41-902 Bytom, ul. J6zefa Ligezy 4/8 -
reprezentowanego przez petnomocnika Piotra K. prowadzgcego kancelarie prawng
mgr Piotr K., 41-503 Chorzow, ul. Kosciuszki 69/2, stanowigcy koszty postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 198a ust. 1iart. 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Odwotujacy - 1.Barttomiej Bujak, Prywatny Zaktad Ustugowo-Handlowy ,BUDOREX 2”
Barttomiej Bujak w Bytomiu i 2.Dobromir Bujak, Firma ,BDB” Dobromir Bujak w Bytomiu -
whniost odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego Instytutu Metalurgii Selaza im. Stanistawa
Staszica w Gliwicach polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego i wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktéra w ocenie odwotujgcego, nie byta najkorzystniejsza w rozumieniu siwz.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) obraze przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.

U.z 2010 r. nr 182 poz. 1228), zwanej dalej ustawa, poprzez niewtasciwg ich



wykfadnie,

2) naruszenie przepisow proceduralnych przepisanych ustawg majgcych wplyw na wynik
postepowania poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, ktdra jest najkorzystniejsza w
rozumieniu siwz,

tym samym

3) naruszenie art. 2 pkt 5, art. 7, w tym w szczegolnosci ust. 1 tego przepisu, art. 89 ust. 2

ustawy i innych,
jednocze$nie wnidst o:

4) uchylenie decyzji zamawiajgcego o wyborze oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Produkcyjno—Ustugowo—Handlowe ,EGO" S.A. z siedzibg w Katowicach przy ul.
Modrzejewskiej 1, jako oferty najkorzystniejsze;j,

5) powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

6) wybér oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w rozumieniu przepisow
ustawy i siwz,

7) zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych,

8) zasgdzenie na rzecz odwolujgcego kosztdéw zastepstwa procesowego w kwocie
odpowiadajgcej wynagrodzeniu przewidzianemu dla radcy prawnego.

Na podstawie akt sprawy Krajowa Izba Odwotawcza ustalita:

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane pod nazwg
»,Modernizacja fragmentu hali nr 11 dla potrzeb montazu prézniowego pieca indukcyjnego w
Instytucie Metalurgii Selaza” prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Warto$¢é
zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwienh
Publicznych z dnia 17 grudnia 2010 r., poz. 363371.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty zamawiajgcy przestat odwotujgcemu w dniu 2 lutego 2011
r., faksem na numer 32 2345310 (pismo z dnia 2 lutego 2011 r. DZ/270/ZP-311/2010).
Odwotanie w formie pisemnej zostato wniesione do Prezesa Izby w dniu 9 lutego 2011 r.
(nadanie pisma przesytkg polecong w placéwce ,Bytom 7 DG” nastgpito w dniu 7 lutego 2011
r. — wedtug zatgczonej koperty).

Whpis od odwotania zostat uiszczony w dniu 7 lutego 2011 r. w kwocie 10 000 zt.

Kopia odwotania zostata przestana zamawiajgcemu w dniu 4 lutego 2011 r.

Zamawiajacy przestat kopie odwotania wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno—Ustugowo-
Handlowe ,EGO” S.A., 40-582 Katowice, ul. Modrzejewskiej 1 w dniu 7 lutego 2011 r.,
wzywajgc jednoczes$nie wykonawce do przystapienia do postepowania odwotawczego (numer
faksu 32 7874587).

Wykonawca zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
doreczajgc zgloszenie przystagpienia Prezesowi Izby w formie pisemnej w dniu 11 lutego 2011
r. (faksem w dniu 10 lutego 2011 r.).

Zamawiajgcy pismem z dnia 14 lutego 2011 r. DZ/270/ZP-311/2011 L.dz. 549, wniesionym do
Prezesa Izby w dniu 15 lutego 2011 r., w odpowiedzi na odwotanie, uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp oraz wniést o
umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym i wzajemne zniesienie kosztéw
postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy.

KIO zwazyta.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jako wniesione
po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Przepis art. 180 ust. 4 ustawy Pzp w brzmieniu obecnie obowigzujgcym stanowi, ze
odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu. Jezeli wartos¢ zaméwienia jest mniejsza, niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2
ustawy, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposob



okreslony w art. 27 ust. 2, tj. faksem lub drogg elektroniczna.

Ustawa Pzp zakre$la termin na wniesienie odwotania, a jednoczesnie ustanawia zamkniety
katalog form, w jakich odwotanie moze zosta¢ wniesione.

Nowelizacja przepisdéw dokonana ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo

4

zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) zniosta
dualizm w zakresie zachowania terminu na wniesienie odwotania (przepisy ustawy Pzp w
brzmieniu sprzed wskazanej nowelizacji stanowily, ze: ,zlozenie odwotania w placowce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu”
- art. 184 ust. 2 zd. 2) oraz wskazata nowego adresata odwotania — Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej, stanowiagc, ze ustawowy termin na wniesienie odwotania zostaje zachowany
wytgcznie wtedy, gdy odwotanie w zakreslonym terminie wptynie do Prezesa Izby, a wiec jest
faktycznie doreczone Prezesowi. Brak jest domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.
Ustawodawca zrezygnowat z poprzedniego unormowania, wiec jego celem byto
utozsamienie pojecia ,wniesienie odwotania” z jego doreczeniem.

Odwolujgcy otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty w dniu 2 lutego 2011 r. w sposéb
okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp, zatem termin na wniesienie odwotania rozpoczat bieg od dnia
3 lutego 2011 r. i uptyngt w dniu 7 lutego 2011 r.

Odwolujgcy zachowatby termin na wniesienie odwotania w przypadku, gdyby odwotanie
wptyneto do Prezesa Izby nie p6zniej niz dnia 7 lutego 2011 r. Tymczasem odwotujgcy tego
dnia zlozyt odwotanie w placéwce pocztowej operatora publicznego. Odwotanie wptyneto do
Prezesa Izby po uptywie terminu przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Prezentowany poglad dotyczgcy zachowania terminu na wniesienie odwotania ksztattuje sie
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. postanowienia: z dnia 18 maja 2010 .
sygn. akt KIO 803/10, z dnia 31 stycznia 2011 r. sygn. akt KIO 147/11 oraz Sgdéw
Okregowych, m.in. w Katowicach wyrok z dnia 16 wrzesnia 2010 r. sygn. akt XIX Ga 302/10 i
w todzi wyrok z dnia 26 listopada 2010 r. sygn. akt X Ga 311/10.

W przypadku stwierdzenia, Ze odwofanie zostato wniesione z uchybieniem przestanek
okreSlonych w art. 189 ust. 2 pkt 1-7 ustawy Pzp |zba odrzuca odwotanie na posiedzeniu
niejawnym.

Nieskuteczne jest przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawcy - Przedsiebiorstwo Produkcyjno—Ustugowo-Handlowe ,EGO” S.A. w Katowicach, z
uwagi na doreczenie zgloszenia przystagpienia Prezesowi Izby w formie pisemnej po uptywie
terminu okre$lonego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze zgtoszenie
przystapienia dorgcza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej (...) w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania. Wykonawca otrzymat kopie odwotania w dniu 7 lutego 2011 r.,
zatem 3 dniowy termin na zgtoszenie przystapienia uptynat w dniu 10 lutego 2011 r. W tym

dniu wykonawca ztozyt pismo (przesytka polecona) w placowce ,Bytom 2”. Doreczenie pisma
Prezesowi Izby nastgpito w dniu 11 lutego 2011 r. Przestanie zgloszenia faksem nie stanowi
doreczenia w formie pisemne;j, o ktérej stanowi wskazany przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba nie miata podstaw umorzenia postepowania odwotawczego i zniesienia wzajemnego
kosztow postepowania, na podstawie art. 186 ust. 2 i ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, zgodnie z
whnioskiem zamawiajgcego.

Czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu stanowi podstawe umorzenia postepowania, o ile odwotanie podlegajgce
rozpoznaniu wniesiono skutecznie i zostaty spetnione przestanki, o kitdbrych mowa w art. 186
ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Skoro odwotanie podlega odrzuceniu z uwagi na wystgpienie obligatoryjnej przestanki
odrzucenia, uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu nie
wywotuje skutkéw prawnych.



Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego rozstrzygnigto stosownie do jego wyniku zgodnie z
art. 192 ust. 9110 ustawy Pzp i § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:



