Sygn. akt KIO 192/11

POSTANOWENIE
z dnia 10 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Czlonkowie: Lubomira Matczuk-Mazus
Agata Mikotajczyk
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 10 lutego 2011 r.

w Warszawie, odwotania wniesionego w dniu 31 stycznia 2011 r. przez Konsorcjum

w skladzie: Qumak - Sekom S.A (lider), ,,Energo- Moc" Wzorcownia Sp. z 0.0. Zaktad
Systemow Komputerowych ZSK Sp. z 0.0., z siedzibg lidera Al. Jerozolimskie 94,
00-807 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego ENERGA -
OPERATOR S.A, ul. Marynarki Polskiej 130, 80-557 Gdansk,

przy udziale wykonawcow:

- Asseco Poland S.A, ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz6w zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

- Konsorcjumw skfadzie: ATM Systemy Informatyczne sp. z 0. 0., ATM SA,
ATM Software sp. z 0.0., Innovation Technology Group SA z siedzibg lidera
ul. Grochowska 21 a, 04-186 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

- Sygnity SA, Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum w skladzie: Qumak - Sekom S.A.
(lider), ,,Energo- Moc" Wzorcownia Sp. z 0.0. Zaktad Systeméw Komputerowych
ZSK Sp. z 0.0., z siedziba lidera Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowiace kwote
wpisu uiszczonego przez odwolujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ..............ccocevvviiininnnn.

Czlonkowie: .............cccoeeeeeeeieeeeeeee

Sygn. akt KIO 192/11
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: ENERGA - OPERATOR SA z siedzibg w Gdansku prowadzi
postepowanie o udzielenie sektorowego zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Wdrozenie Systemu Aplikacyjnego wraz z ustugami jego rozwoju" na



podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113 poz. 759 ze zm.), zwanej dalej Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2010/S181-276735 w dniu 17 wrzesnia
2010r.

W dniu 20 stycznia 2011r. zamawiajacy przestat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu wynik oceny ofert wraz z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
o odrzuceniu m.in. oferty zlozonej przez Konsorcjum w sktadzie: Qumak - Sekom S.A. (lider),
»Energo- Moc" Wzorcownia Sp. z 0.0., Zaktad Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z o.0.
(zwane dalej Konsorcjum Qumak-Sekom) - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn.
zm.) zwanej dalej Pzp.

Konsorcjum Qumak - Sekom wniosto odwotanie wobec ww. czynno$ci, zarzucajgc
zamawiajagcemu naruszenie: art. 89 ust 1 pkt. 2 w zw. z art. 14 Pzp oraz 66 § a k.c., przez
odrzucenie oferty, art. 7 Pzp w wyniku interpretacji tresci siwz na niekorzys¢ wykonawcéw,
art. 87 ust 1 Pzp, przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty,
art. 91 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wyboru oferty Konsorcjum Qumak-Sekom jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, powtorzenie oceny ofert, wybér oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Wykonawcy: Sygnity S.A., Asseco Poland S.A. oraz Konsorcjum w skifadzie: ATM
Systemy Informatyczne sp. z 0. 0., ATM SA., ATM Software sp. z 0.0., Innovation
Technology Group SA. zgtosili przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin, okreslony w art. 185 ust. 2 Pzp. Przystepujacy wykazali,
ze posiadajg interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst m.in. o odrzucenie
odwotania. Wskazat, iz Konsorcjum Qumak - Sekom jest w postepowaniu reprezentowane
przez spétke Qumak Sekom S.A. w oparciu 0 petnomocnictwo ogdine udzielone przez
Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK sp. z 0. 0. oraz przez ,Energo - Moc" Wzorcownia
sp. Z 0. 0., upowazniajgce wytgcznie do reprezentowania Konsorcjum w postepowaniu i do
zawarcia umowy w sprawie zamowienia, tj. do dokonywania czynnosci w zakresie zwyktego
zarzadu. W zadnym miejscu petnomocnictwa nie wskazano umocowania do wnoszenia

odwotan w imieniu cztonkéw konsorcjum. W tym stanie rzeczy odwotanie powinno by¢
odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp, jako wniesione przez podmiot
nieuprawniony.

Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie dokumentéw przedtozonych do akt sprawy
i wyjasnien stron postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyfa, co nastepuije:

Odwolanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz pethnomocnictwo do wniesienia odwotania
jest petnomocnictwem rodzajowym, tj. okreslajgcym umocowanie do tego rodzaju czynnosci
prawnej (art. 98 k.c.), ktérej petnomocnik moze dokonaé. W ocenie Izby, petnomocnictwo
udzielone tzw. liderowi konsorcjum, stosownie do wymogéw art. 23 ust. 2 Pzp, ,do
reprezentowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego”, okresla rodzaj
czynnosci prawnych, jako czynnosci podejmowane w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, a tym samym umocowuje petnomocnika do wnoszenia odwotania. Zauwazyé
nalezy, iz postepowanie odwotawcze nie jest catkowicie odrebnym postepowaniem od
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Skoro postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego moze wigzac sie z konieczno$cig korzystania ze Srodkdéw ochrony
prawnej przewidzianych w ustawie Pzp, to peinomocnictwo do reprezentowania
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego obejmuje tez umocowanie do
dokonania tego rodzaju czynnosci (do wniesienia odwotania), jednak z zastrzezeniem, ze nie
nastgpito odmienne uregulowanie tej kwestii, z ktérego wynika, iz dane petnomocnictwo
takich czynnosci prawnych nie obejmuije.



W przedmiotowej sprawie odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika, na
podstawie zatgczonego do odwotania pethomocnictwa z dnia 28 stycznia 2011r. udzielonego
mu przez lidera konsorcjum Qumak-Sekom S.A. ,upowazniajgcego Petnomocnika do
jednoosobowego ztozenia odwotania w imieniu Konsorcjum Qumak-Sekom S.AJ...].” Do
odwotania zatgczono takze petnomocnictwo z dnia 2 listopada 2010 r., ktére zostato
udzielone liderowi przez uczestnikéw konsorcjum z powotaniem sie na art. 23 ust. 2 Pzp — do
reprezentowania i zawarcia umowy w sprawie zaméwienia oraz dziatania i podejmowania
wszelkich czynno$ci prawnych i faktycznych w imieniu i na rzecz catego konsorcjum, jak
réwniez w imieniu kazdego z uczestnikdw konsorcjum z osobna. W tresci ww.
petnomocnictwa jego zakres zostat dookreslony, przez wskazanie poszczeg6lnych
czynno$ci, ktore zostaty wymienione - jako objete petnomocnictwem ,w szczegdlnoSci”.

Wsréd wymienionych czynnosci, do ktérych dokonania upowaznia petnomocnictwo -

w szczegolnosci, nie zostato wskazane umocowanie do wnoszenia odwotania, jako
niewatpliwie jednej z bardziej istotnych czynnosci podejmowanych przez wykonawcéw

w toku postepowania o udzielenie zamaowienia. Czynnosci okreslone w pkt b ww.
petnomocnictwa (pierwszy wiersz, druga strona dokumentu) nie obejmujg czynnosci
wnoszenia odwolania. Przykladowo podane w tym punkcie czynnos$ci, wskazujg, iz nalezy je
rozumie¢ wytgcznie jako czynno$ci w postepowaniu przed zamawiajgcym.

Istotne znaczenie dla ustalenia zakresu ww. petnomocnictwa ma fakt, iz w dniu 28
stycznia 2011 r. uczestnicy Konsorcjum udzielili liderowi Qumak — Sekom S.A. innego
petnomocnictwa, ktére umocowuje ,do samodzielnego ztozenia odwotania w imieniu
Konsorcjum Qumak-Sekom S.A. na decyzje o odrzuceniu oferty niniejszego Konsorcjum
z Postepowania”, a ktérego kopie odwotujgcy ztozyt do akt sprawy w toku posiedzenia. Fakt
ten w ocenie Izby potwierdza, ze wykonawcy udzielajgc Qumak — Sekom S.A. w dniu
2 listopada 2010 r. petnomocnictwa do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy,
nie objeli tym petnomocnictwem czynno$ci wniesienia odwotania do KIO.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze pethomocnictwo z dnia 2 listopada 2010
r. nie obejmuje umocowania Qumak-Sekom S.A. do wniesienia odwotania. Izba zwazyta,
ze istotnym potwierdzeniem stuszno$ci tej oceny jest okolicznosé¢, ze przed wniesieniem
odwotania, w dniu 28 stycznia 2011 r. liderowi konsorcjum zostato udzielone odrebne
pethomocnictwo do wniesienia odwotania, ktore nie zostato do odwotania zatgczone.
Zauwazyc¢ nalezy jednak, iz z treSci petnomocnictwa z dnia 28 stycznia 2011 r. wynika,
ze Qumak-Sekom S.A. nie posiada umocowania do udzielania dalszych petnomocnictw do
whiesienia odwotania, gdyz umocowanie takie nie zostato wyrazone w jego tresci, zgodnie
z art. 106 k.c.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot
nieuprawniony, nieumocowany do wniesienia odwotania. Wskazac¢ nalezy, iz w trybie art.
187 ust. 3 i ust. 7 Pzp mozliwe jest uzupetnienie petnomocnictwa do wniesienia odwofania
w przypadku jego nieztozenia. Powyzszy brak formalny podlega usunieciu w terminie 3 dni
pod rygorem zwrotu odwotania (§ 9 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz.
280). Tres¢ petnomocnictwa ztozonego zgodnie z § 4 ust. 2 ww. rozporzgdzenia podlega
badaniu przez Izbe w toku posiedzenia niejawnego w ramach czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych oraz na tym etapie nie podlega uzupetnieniu.

Biorac pod uwage powyzsze, Izba orzekta jak w sentencji, na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp

oraz § 3 pkt 1, § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..............cooeviiiiiiiinnns



Czionkowie: .............ccoeeeeeeeiicieceieee



