Sygn. akt: KIO/157/11

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawce Sogama Sp. z 0.0., 44-117 Gliwice, ul. Kniejowa 2a, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego SP ZOZ ,,Repty” Gornoslaskie Centrum
Rehabilitacji im. gen. Jerzego Zietka, 42-604 Tarnowskie Gory, ul. Sniadeckiego 1,

przy udziale wykonawcy Spotdzielni Inwalidow "Naprzod™ w Krakowie, 31-215 Krakow,
ul. Sabiniec 46, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Sogama Sp. z 0.0., 44-117 Gliwice, ul. Kniejowa 2a
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
z+ 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez Sogama Sp. z 0.0., 44-117 Gliwice, ul. Kniejowa 2a.

Stosownie do art. 198a oraz 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie —

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — SP ZOZ ,REPTY" Gérnoslgskie Centrum Rehabilitacji im. Gen. Jerzego
Zietka, ul. Sniadeckiego 1; 42 - 604 Tarnowskie Gory prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Kompleksovwg ustuge utrzymania czystosci pomieszczeri SP ZOZ
JREPTY” Gormnoslgskiego Centrum Rehabilitacji’, w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (ij. Dz.
U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 18 czerwca 2010 r. pod numerem 2010/S 117-176439.

Dnia 18 stycznia 2011 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania, tj. 0 wyborze oferty najkorzystniejszej, ktéra zostata zZlozona
przez Spotdzielnie Inwalidow NAPRZOD w Krakowie, ul. $abiniec 46; 31-215 Krakow.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie¢ wykonawca ,SOGAMA” sp. z 0.0., ul. Kniejowa
2a; 44-117 Gliwice (zwany dalej ,,Odwotujgcym’) i dnia 27 stycznia 2011 roku wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia z postepowania



Spétdzielni Inwalidow Naprzdéd w Krakowie, mimo ztoZenia przez nig nieprawdziwych
informacji majgcych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania, dotyczacych kwalifikacji i dodwiadczenia pracownika wykonawcy
zatrudnionego na stanowisku koordynatora zlecenia w szpitalu zamawiajgcego,

2) zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow okreslonych w art. 7
ust. 1 ustawy

3) art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie oceny oferty Spotdzielni Inwalidéw Naprzod
w Krakowie i w konsekwencji wyboru jej jako najkorzystniejszej w sposob naruszajacy
obowigzujgce przepisy prawa oraz w sposob niezgodny z zasadami podanymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:

1. Uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty

Zlozonej przez Spoétdzielnie Inwalidéw Naprzéd w Krakowie.

2. Wykluczenia z udziatu w postepowaniu Spoétdzielni Inwalidéw Naprzéd w Krakowie.

3. Dokonania ponownego badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd
ofert zZtozonych przez wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu i ktdrych oferty nie
podlegajg odrzuceniu.

Odwolujgcy wskazat, iz legitymuije sie interesem faktycznym i prawnym w korzystaniu ze
Srodkéw ochrony prawnej, o ktorych mowa w ustawie - prawo do wniesienia odwotania,
poniewaz w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych w odwotaniu zarzutdéw, Odwotujgcy
moze uzyskac przedmiotowe zamdwienie.

Uzasadniajgc wskazat, co nastepuije.

Zamawiajgcy wskazat, iz kwalifikacje i doswiadczenia pracownika wykonawcy
zatrudnionego na stanowisku koordynatora zlecenia w szpitalu zamawiajgcego powinny byc
potwierdzone Swiadectwami i/ lub zaswiadczeniami wskazujgcymi na posiadane przez tg
osobe kwalifikacje w zakresie utrzymania czystosci i co najmniej 5-letnie doswiadczenia
w nadzorze nad realizacjg ustug kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach
szpitalnych.

S.I. Naprz6d celem wykazania spetnienia ww. warunku przedtozyt Zamawiajgcemu
zaswiadczenie zdnia 26 lipca 2010 r., ztresci ktérego wynika, iz pani Krystyna M. posiada
kwalifikacje i trzyletnie doSwiadczenie w pracy w dziedzinie higieny szpitalnej, a nadto
przedtozyt dokument w postaci referencji wydanych przez Samodzielny Publiczny Zespét
Opieki Zdrowotnej w Zdunskiej Woli w dniu 29 kwietnia 2008 r. Z treéci referencji wynika,
iz Pani Krystyna M. jest zatrudniona u S.I. Naprz6d na stanowisku kierownika obiektu
Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Zdurskiej Woli od 1999 r.
Zestawienie tych dwoch dokumentéw przez S.I. Naprzdd, tj. zaswiadczenia i referencji miato
stuzy¢ wykazaniu spetnienia kryterium wskazanego przez Zamawiajgcego w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Analiza treSci pisma Zamawiajgcego z dnia 18 stycznia 2011 r. oraz dokumentac;ji
przetargowej u Zamawiajacego, prowadzi do jednoznacznych wnioskow, iz S.I. Naprzéd
postuzyt sie nieprawdziwymi informacjami (tak w wystawionym zaswiadczeniu jak
i w zatgczonych referencjach) majgcymi wptyw lub mogacymi mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, dotyczacymi kwalifikacji i doswiadczenia pracownika
S.I. Naprz6d zatrudnionego na stanowisku koordynatora zlecenia w szpitalu zamawiajgcego,
co powinno skutkowaé¢ wykluczeniem S.1. Naprzdd z postepowania.

Z uzasadnienia pisma z dnia 18 stycznia 2011 r. zawiadamiajgcego Odwotujgcego
o wyborze najkorzystniejszej oferty wynika, iz w trakcie badania ofert przez Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy otrzymat informacije od wystawcy referenciji tj. od Samodzielnego Publicznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Zdunskiej Woli, iz tre$¢ tych referencji nie jest zgodna
z prawda, albowiem jak wskazuje SP ZOZ w Zdunskiej Woli: , Tre$¢ akapitu piermszego
referencji Pani Krystyny M. nie jest zgodna z prawdg. Piemszy akapit referencji nie tylko nie
koresponduje z tre$cig pozostatych akapitow, nadto zawiera btgd, ktéry powinien byt by¢
skorygowany przez Spotdzielnie Invalidéw,Naprzod" wKrakowie, wirybie



natychmiastowym, albowiem jest Spétdzielni oczywiscie znana data rozpoczecia $wiadczenia
ustug na rzecz SP ZOZ wZduriskiej Woli (od poczatku 2004r.) i tym samym wykonywania na
naszg rzecz czynno$ci przez panig Krystyne M. wimieniu Spétdzielni Inwalidéw,Naprzéd”
wKrakowie”. Zamawiajgcy w ww. piSmie wskazuje réwniez, ze Samodzielny Publiczny
Zespot Opieki Zdrowotnej w Zdunskiej Woli zakomunikowat Zamawiajgcemu o fakcie
wystosowania pisma do S.I. Naprzdd o odestanie i wycofanie wystawionych referencii.

Odwolujgcy zwraca uwage, iz z referencji, ktérymi postugiwat sie do tej pory S.I. Naprzod
i ktdre zostaty zatgczone przez niego do oferty wynika, iz Pani Krystyna M. na dzien
wystawienia referenciji tj 29.04.2008 r. jest zatrudniona u S.I. Naprzod na stanowisku
kierownika obiektu Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Zdunskiej
Woli od 1999r., a zatem przez okres, co najmniej 9-cio letni, co z kolei pozostaje
w sprzecznosci z wystawionym zaswiadczeniem potwierdzajgcym jedynie 3 letnie
dos$wiadczenie w pracy w dziedzinie higieny szpitalnej/nadzorze nad realizacjg ustug
kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach szpitalnych, zamiast faktycznie
posiadanego.

Z uwagi na tres¢ pisma Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Zdunskiej Woli zdnia 11 stycznia 2011 r. skierowanego do Zamawiajgcego
i wskazujgcego, jako date poczatkowg rozpoczecia $wiadczenie ustug przez Spétdzielnie na
rzecz Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Zdunskiej Woli w 2004r.,
mozna by bylo rowniez przyjgc¢, iz Pani Krystyna M. posiada 4 letnie doswiadczenie
w nadzorze nad realizacjg ustug kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach
szpitalnych biorgc pod uwage date wystawienia referencji (kwiecien 2008r.), co tez powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w zaswiadczeniu S.1. Naprzdd, albowiem zaswiadczenie zawsze
powinno odzwierciedla¢ faktyczne doswiadczenie w pracy w dziedzinie higieny
szpitalnej/nadzorze nad realizacjg ustug kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach
szpitalnych, a nie wedtug swobodnego uznania S.I. Naprzéd.

Reasumujgc, Odwotujgcy stwierdzit, iz S.I. Naprzdd postuzyt sie referencjami
zawierajacymi nieprawdziwe informacje wydanymi przez Samodzielny Publiczny Zesp6t
Opieki Zdrowotnej w Zdunskiej Woli w dniu 29 kwietnia 2008 r. Fakt zawierania przez
referencje nieprawdziwych informaciji zostat potwierdzony przez ich wystawce. Przyjmujgc
nawet, iz byt to btgd wystawcy referenciji to niewatpliwie obowigzkiem S.I. Naprzéd byto
zweryfikowanie tresci referencji i zwrécenie sie do ich wystawcy o dokonanie stosowne;j
korekty. S.I. Naprzdd nie tylko tego nie uczynit, ale w sposéb swiadomy od 29 kwietnia
2008 r. (ponad dwa i p6t roku) postugiwat sie tymi referencjami w r6znych postepowaniach
o udzielanie zamowien publicznych. Odwotujacy jeszcze raz zwraca uwage, iz dopiero
interwencja wystawcy referenciji tj. Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Zdunskiej Woli, dokonana z jego inicjatywy, doprowadz do wycofania wadliwych
referencji z obrotu.

W ocenie Odwotujgcego wykluczenie powinno nastapi¢ nie tylko z powodu postuzenia sie
przez S.I. Naprzéd referencjami zawierajgcymi nieprawdziwe informacje, o czym S.I.
Naprzéd doskonale wiedziat, albowiem niewatpliwie znana jest mu data rozpoczecia
Swiadczenia ustug na rzecz Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Zdunhskiej Woli, ale przede wszystkim z uwagi na zawarcie w zadwiadczeniu
nieprawdziwych informaciji.

Kopie odwotania, Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 26 stycznia 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 27 stycznia 2011 roku wezwat wykonawcow do wziecia udziatu
w postepowaniu toczgcym sie w wyniku wniesienia odwotania.

Dnia 28 stycznia 2011 roku wykonawca Spoétdzielnia Inwalidéw Naprzéd w Krakowie,
ul. Sabiniec 46; 31-215 Krakow zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego — po
stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, dnia 7 lutego 2011 roku (pismo z dnia 31 stycznia 2011 roku) ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie



zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika postepowania zfozone podczas posiedzenia, Izba stwierdzita, iz
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odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych.

Przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych stanowi, iz Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej Odwotujgcy informacje stanowigca podstawe do
wniesienia odwotania Odwotujgcy powzigt juz dnia 12 pazdziernika 2010 roku, w ktérej to
dacie Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego przez siebie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Po tej dacie Odwolujgcy mégt, przy
dochowaniu nalezytej staranno$ci zapoznac¢ sie z ofertg Przystepujgcego i mogt wniesé
samodzielne odwotanie na zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania. Jak
wynika z akt sprawy, jak i o$wiadczen stron, do chwili obecnej Zamawiajgcy nie wykonywat
czynnosci przewidzianych przepisem art. 26 ust. 3 i 4 ustawy - Prawo zamowien publicznych,
€0 oznacza, ze dokumenty znajdujgce sie w ofercie Przystepujgcego nie zmienity sie, jak tez
nie byty wyjasniane.

Ponadto, wskazac¢ nalezy, iz zasada koncentracji sSrodkdw ochrony prawnej przewidziana
przepisami ustawy - Prawo zamowien publicznych naklada na kazdego uczestnika
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego obowigzek aktywnego uczestnictwa
w procedurach zgtaszania srodkdéw ochrony prawnej, stawiania zarzutow Zamawiajgcemu.
Koncentracja utatwi¢ ma i przySpieszy¢ racjonalne wydawanie srodkéw publicznych,

w oparciu o umowy zawarte z wykonawcami, ktérych oferty uznane zostaty za
najkorzystniejsze.

Odwotujgcy zaniechat ochrony swoich intereséw, na wczesniejszym etapie postepowania,
co wywotuje skutek niemoznosci merytorycznego rozpoznania odwotania, gdyz zarzuty
w nim stawiane sg sp6znione.

Odnoszac sie do przestanki odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2
pkt 5 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, Izba wskazuje, iz przepisem tym natozony
zostat obowigzek odrzucenia odwotania, ktore dotyczy czynnosci, ktorg Zamawiajgcy
wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw
w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego, w wyniku wniesionych odwotan
przez Spoétdzielnie Inwalidéw Naprzéd w Krakowie oraz konsorcjum firm: Impel Cleaning
sp. z0.0., Hospital Serwis Eko-Partner sp. z 0.0. sp.k., Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem
z dnia 4 listopada 2010 roku, sygn. akt KIO/2304/10, KIO/2309/10, uwzglednita odwofanie
wniesione przez Spétdzielnie Inwalidow Naprzdéd w Krakowie i nakazata Zamawiajgcemu
powtdrzenie czynnosci oceny oferty odwotujgcego, a w jej nastepstwie dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu orzeczenia Krajowa Izba Odwotawcza wskazala, iz ilos¢ punktéw, jaka
Zamawiajgcy przyznat ofercie Spotdzielni Inwalidéw Naprzéd w Krakowie w kryterium
jakosciowym byta za niska, gdyz Zamawiajgcy w sposdb niezasadny nie przyznat punktow za
oceniane w ramach kryterium kwalifikacje i doswiadczenie pracownikéw przeznaczonych do
realizacji zamoéwienia, w tym kwalifikacje i doSwiadczenie pracownika zatrudnionego na
stanowisku koordynatora zlecenia [...].

Przedmiotowe odwotanie podwaza ocene dokonang przez Krajowg Izbe Odwotawczg
w wyroku z dnia 4 listopada 2010 roku, jak i czynnosci Zamawiajgcego, ktory je wykonat
zgodnie z przedmiotowym wyrokiem.

Powyzsze bezsprzecznie wskazuje na koniecznos¢ odrzucenia odwotania na podstawie
przepisu art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, gdyz odwotanie
ewidentnie odnosi sie do przedmiotu sporu, ktdry zostat ostatecznie rozstrzygniety
orzeczeniem Krajowej lzby Odwotawczej, a czynnosci zostaty wykonane zgodnie z tym



wyrokiem.
W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy:



