Sygn. akt: KIO 145/16
WYROK
z dnia 18 stycznia 2016 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza tamejko
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lutego 2016 r. przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ALSTAL Grupa

Budowlana Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa i AGB 2

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw

w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Radomiu

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Narutowicza 9, 26-600 Radom

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:

ROSA-BUD Spétka akcyjna i MAXTO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka

komandytowo-akcyjna, ul. Gazowa 5/7, 26-600 Radom zglaszajacych swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: ALSTAL Grupa Budowlana Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spotka komandytowa i AGB 2 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Jacewo
76, 88-100 Inowroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ALSTAL Grupa Budowlana
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa i AGB 2 Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia, Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
ALSTAL Grupa Budowlana Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
komandytowa i AGB 2 Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Jacewo 76,
88-100 Inowroctaw na rzecz Miejskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Radomiu
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Narutowicza 9, 26-600 Radom kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: .........c.cccveveennnen

Sygn. akt: KIO 145/16

Uzasadnienie

Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Radomiu Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie prac projektowych i rob6t
budowlanych dotyczgcych obiektu sportowego obejmujgcego hale sportowo-widowiskowg
i stadion pitkarski wraz z robotami rozbiérkowymi w Radomiu przy ul. Struga. Postgpowanie
to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 2164), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Dzienniku Urzedowym



Unii Europejskiej pod pozycjg 2015/S 208-376936.

W dniu 3 lutego 2016 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia:
ALSTAL Grupa Budowlana Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa
i AGB 2 Spditka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,odwotujgcy”) wniesli do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego polegajacych na
wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ROSA-BUD S.A. oraz MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A. (dalej: ,konsorcjum
ROSA-BUD”) oraz zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum ROSA-BUD jako niezgodnej
z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ’).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum ROSA-
BUD, ktéra jest niezgodna z trescig SIWZ
- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie konsorcjum ROSA-BUD do zlozenia nowej koncepcji architektonicznej i
umozliwienie konsorcjum ROSA-BUD zmiany tresci
przedmiotowego dokumentu;
- art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie przez zamawiajgcego do zmiany oferty
konsorcjum ROSA-BUD po otwarciu ofert;
- art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposoéb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcédw ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia, w tym poprzez brak rzetelnej oceny oferty konsorcjum ROSA-BUD.
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W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy wskazat na nastepujace okolicznosci:
l. Zarzut niezgodnosci tresci oferty konsorcjum ROSA-BUD w zakresie posadowienia

ptyty boiska i nieuprawnione wezwanie wykonawcy do ztozenia prawidtowego

dokumentu koncepcji architektonicznej w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

Odwolujgcy podnidst, iz podstawowym obowigzkiem wykonawcow w kazdym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest przygotowanie oferty zgodnie
z wymogami SIWZ i pozostatg dokumentacjg przetargowg. Odwotujgcy zwrocit rowniez
uwage na okoliczno$é, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w formule
~Zaprojektuj i wybuduj”, gdzie zamawiajgcy w zatgczonym do SIWZ Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym (dalej: ,PFU”) wskazat, jakie cechy i wtasciwosci ma spetniac¢ oferowany przez
wykonawcow stadion. Wykonawcy byli zobowigzani zaoferowac dla zadania Il stadion
zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, okreslonymi gibwnie w PFU. W celu oceny czy
zaoferowane roboty budowlane (w tym projektowe) sg zgodne z tre$cig wymagan
zamawiajgcego, zamawiajgcy zawart w Rozdziale Xlll ust. 3 pkt 3 SIWZ obowigzek
przedtozenia z ofertg koncepcji architektonicznej okreslajac jej zakres.

Odwolujgcy podkreslit, ze koncepcja architektoniczna stanowi dokument bedacy
elementem oferty, ktory potwierdza tres¢ ztozonego przez wykonawce oSwiadczenia woli.
Zdaniem odwolujgcego, okolicznos¢, ze zamawiajacy dopuscit - w przypadku braku
koncepciji - jej uzupetienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie oznacza, Zze po otwarciu
ofert wykonawcy mogg dowolnie zmienia¢ koncepcje w sposéb rzutujgcy na tres¢ ziozonej
oferty. Odwolujgcy przyznat, ze wykonawcy co do zasady byli uprawnieni do ztozenia
koncepciji w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku jej braku lub do jej uzupetnienia
w przypadku, gdy zfozona Koncepcja nie zawierata w swojej tre$ci elementow istotnych dla
zamawiajgcego (np. brak bylto wymaganych wizualizacji). Zdaniem odwotujgcego, dziataniem
zgodnym z przepisami ustawy Pzp byloby réwniez wezwanie wykonawcy do wyjasnienia tre$ci koncepcji w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp, gdyby zamawiajgcy powzigt watpliwosci
odnosnie jej tresci. Jednakze, jak stwierdzit odwotujgcy, dziataniem naruszajgcym zasady
réwnego traktowania wykonawcow i dziatania w oparciu o przepisy ustawy Pzp byto
dopuszczenie przez zamawiajgcego do ztozenia przez konsorcjum ROSA-BUD nowej,
poprawionej koncepcji, ktéra zawiera zupetnie odmienne rozwigzania od pierwotnie ztozonej
wersji. Odwolujacy zaznaczyt, ze z treSci przedtozonej przez wykonawce koncepcji w sposéb
wyrazny i jednoznaczny wynikato, ze jest ona niezgodna z SIWZ i jest to niezgodnosc¢
nieusuwalna.

Jak zauwazyt odwolujgcy, zamawiajgcy pismem z dnia 8 stycznia 2016 r. dziatajgc na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat konsorcjum ROSA-BUD do ziozenia wyja$nien
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potwierdzajgcych, ze zatgczona do oferty Koncepcja spetnia wymagania opisane przez
zamawiajgcego, w tym takze wymagania dotyczace mozliwej toleranciji dla poziomu ptyty
boiska pitkarskiego w stosunku do poziomu piyty hali sportowej. Jednocze$nie zamawiajacy
wskazat dalej, Zze jesli okazatoby sie, iz zatgczona koncepcja nie spetnia ww. wymagan,
dziatajgc w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wzywa konsorcjum ROSA-BUD pod rygorem
odrzucenia oferty (na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) oraz zaboru wadium do
zfozenia prawidlowego dokumentu, o ktbrym mowa w Rozdziale Xlll pkt 3.3 SIWZ,

tj. koncepcji potwierdzajgcej, ze oferowane ustugi, dostawy i roboty budowlane spetniajg
wymagania opisane prze zamawiajgcego.

Odwolujgcy zwrocit uwage na okoliczno$é, ze przekazana na wezwanie
zamawiajgcego wraz z pismem z dnia 15 stycznia 2016 r. poprawiona koncepcja zawiera
odmienng tre$¢ od wczesniejszego oswiadczenia konsorcjum ROSA-BUD, bowiem
konsorcjum ROSA-BUD w sposéb zasadniczy zmienito poziom posadowienia ptyty boiska,
ktéry w pierwotnej koncepcji wynosit 4,3 m ponizej poziomu parteru hali, a obecnie jest na
poziomie 1 m. Odwolujgcy stwierdzit, ze roboty budowlane zaoferowane przez konsorcjum
ROSA-BUD w ofercie nie spetniaty minimalnych wymagan zamawiajgcego okreslonych
w Rozdziale Xlll pkt 3.3 lit. a) SIWZ w zakresie poziomu plyty boiska. Odwotujgcy zauwazyt,
ze zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 8 stycznia 2016 r. wskazat, ze ,rozwigzania przyjete
w zatgczonej do oferty koncepcji projektowej (dokument wymagany na podstawie Rozdziatu
Xl pkt 3.3 SIWZ][...], zgodnie z ktorg - wskutek czeSciowej niwelacji skarpy - poziom piyty
boiska jest 0 4,3 m ponizej poziomu parteru hali, sugeruja, iz w/w koncepcja moze
pozostawaé sprzeczna z zapisami PFU. Zgodnie z trescig stosownego zapisu PFU: ,rzedna
wysokosci ptyty boiska powinna wynosi¢ +/- 0,00 (+/- 100 cm), gdzie +/- 0,00 nalezy przyjac,
jako poziom plyty boiska w hali sportowej”. Kwestia ta byta rowniez wyjasniana przez
Zamawiajgcego (wyjasnienie na Zapytanie nr 35 Pytanie 30 z dn. 14.12.2015 r., w ktérym potwierdzono,

ze zapis ten oznacza mozliwg tolerancje dla poziomu piyty boiska
pitkarskiego +/-100 cm w stosunku do poziomu ptyty hali sportowej)”.

Odwotujgcy podnidst, iz konsorcjum ROSA-BUD sktadajgc oferte ztozyto
o$wiadczenie woli, ze wykona przedmiot zaméwienia zgodnie ze specyfikacja, a na dowod,
ze oferta spetnia wymagania okreslone w SIWZ, jako jeden z zatgcznikow przedtozyto
wymagang koncepcje architektoniczng. Konsorcjum ROSA-BUD skiadajgc oferte
potwierdzito tym samym, ze wykona roboty budowlane (w tym prace projektowe) w spos6b
okreslony w koncepcji. Bezsporne jest, jak zauwazyt odwotujgcy, ze pierwotna koncepcja
architektoniczna byta niezgodna z SIWZ (i PFU) co najmniej w zakresie poziomu
posadowienia boiska. Odwotujgcy zwrécit uwage, ze konsorcjum ROSA-BUD na wezwanie
zamawiajgcego nie prébowato wyjasnia¢ btedéw w swojej koncepcji, tylko przedtozyto

odmienng koncepcje. Odwotujgcy zaznaczyt, ze wymaog, aby ptyta boiska byta posadowiona
na okreslonym poziomie zgodnym z PFU miat dla zamawiajgcego istotne znaczenie, skoro
w specyfikacji ujgt tg warto$¢ jako jeden z obligatoryjnych elementéw, ktére ma zawiera¢
koncepcja.

Odwolujgcy wskazat takze na konsekwencje zmiany dokonanej przez konsorcjum
ROSA-BUD - w ztozonej przez konsorcjum ROSA-BUD ofercie wykonawcy zadeklarowali
wykonanie stadionu z ptytg boiska na poziomie 4,3 m w stosunku do hali, za ktére to zadanie
zgodnie z trescig Zatgcznika nr 15 do oferty - Zbiorcze zestawienie kosztow budowy stadionu
pitkarskiego (I etap) - zaproponowali kwote 34 955 370,00 PLN. W konsekwencji
niedozwolonej zmiany tresci oferty, konsorcjum ROSA-BUD dokonato poprawienia swojej
koncepciji i zaproponowato odmienne posadowienie ptyty boiska, ktéra to zmiana
spowodowata, ze wykonawcy powinni uwzgledni¢ w ofercie zmiane ceny. Odwotujacy
podkreslit, ze zmiana koncepciji nie stanowi jedynie ,zmiany rysunku”, a pocigga za sobg
szereg konsekwencji w zakresie kosztorysowania oferty i zmiane ceny, tj. zmiany ZZK
(zmiana posadowienia, zmiana konstrukcji, zmiana instalacji zew. itd., itp.). Jak zaznaczyt
odwolujacy, w Zatgczniku nr 15 ZZK do ofert konsorcjum ROSA-BUD powinny zosta¢
uwzglednione koszty wynikajace ze zmiany koncepcji, jednakze zgodnie z trescig Rozdziatu
Xl pkt 3.4 SIWZ ZZK, jako dokumenty stanowigce tresc¢ oferty, nie podlegaja uzupetnieniu
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Jak zauwazyt odwolujacy, tres¢ dokumentu, jakim byla pierwotna koncepcja
architektoniczna ROSA-BUD, w sposob nie budzgcy watpliwosci wskazywata,
ze zaoferowane roboty budowlane nie spetniajg wymagan SIWZ co najmniej w zakresie



posadowienia piyty boiska. Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia
18 grudnia 2014 r. (sygn. akt: KIO 2543/14), w ktérym stwierdzono, ze ,Jezeli w dokumencie
potwierdzajgcym spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego jest jednoznacznie, wyraznie, bez
zadnych

watpliwosci okreslony przedmiot zamowienia, przy czym nie ma sprzecznosci miedzy tym
dokumentem a innymi dokumentami zatgczonymi do oferty, to w takim wypadku wymiana
tego dokumentu oznaczataby zmiane tresci oferty. Dokumenty potwierdzajgce spetnianie
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego mogg okresla¢ rownoczesnie tres¢ oferty
(tj. zakres, rodzaj $wiadczenia)”. Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy dopuszczajac
przedtozenie przez konsorcjum ROSA-BUD nowej, poprawionej koncepciji zezwolit na
zmiane tresci oferty, ktdéra w niniejszych okolicznosciach byta niedozwolona - zamawiajacy
dopusécit zmiane rozwigzan architektonicznych, ktérych wczesniej konsorcjum ROSA-BUD
nie przewidziato.

Odwolujgcy podniédst ponadto, ze w przypadku zaoferowania przez wykonawce

rozwigzan niezgodnych z PFU, obowigzkiem zamawiajgcego bylo ustalenie, ze tres¢ oferty
nie odpowiada tresci SIWZ, a w konsekwenc;ji oferta winna zosta¢ odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jak wskazat odwotujgcy, w doktrynie przyjmuije sie,
iz obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wystepuje, gdy
tre$¢ oferty - oswiadczenia wykonawcy zawierajgcego zobowigzanie do zaspokojenia
potrzeb i wymagan zamawiajgcego opisanych w SIWZ jest niezgodna z trescig SIWZ - nie
odpowiada w swej tresci powotanemu opisowi potrzeb i wymagan zamawiajgcego. Opis ten
dotyczy merytorycznych warunkéw realizacji przedmiotu zamowienia, a zamawiajacy jest
zobowigzany zweryfikowa¢ oceniang oferte pod katem zapewniania przez nig realizaciji
w catosci tegoz przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy podkreslit, ze niedopuszczalne byto
uzupetnienie koncepciji o tresci inne niz w pierwotnie ztozonej ofercie - przyzwolenie przez
zamawiajgcego na takg ingerencje w tre$¢ oferty konsorcjum ROSA- BUD stanowito razace
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, gdyz
doprowadzito do zmiany istotnych elementéw oferty - majgcych wptyw na cene - po uptywie
terminu do sktadania ofert.

Odwotujgcy podat, ze zgodnie z art. 31 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, jezeli przedmiotem
zamo&wienia jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych w rozumieniu ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.), zamawiajgcy
opisuje przedmiot zamowienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego. Blizej
zadania PFU precyzuje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. z 2004 r., poz. 2072), ktére w § 15 podaje, iz PFU stuzy do ustalania
planowanych kosztéw prac projektowych i robét budowlanych, przygotowania oferty,
szczegolnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych. PFU z definicji ustawy, zawiera ogdine
wytyczne i zakladane funkcjonalno$ci obiektu, jakich
osiggniecie zamawiajgcy zamierza uzyskaé. Jednakze nalezy zwazy¢, zdaniem
odwolujgcego, ze przepis § 18 ust. 1 ww. rozporzadzenia przewiduje, iz czes¢ opisowa PFU
obejmuje opis wymagan zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamowienia. Ust. 2 § 18
ww. rozporzgdzenia méwi za$, iz nalezy je okresli¢ podajgc odpowiednio w zalezno$ci od
specyfiki obiektu budowlanego, wymagania dotyczace miedzy innymi: architektury,
konstrukcji, instalacji, wykonczenia, zagospodarowania terenu. Odwotujgcy zauwazy, ze
cytowane wyzej przepisy dajg zamawiajgcemu prawo uszczegotowienia jego wymagan. Jak
wskazat odwotujgcy, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy z tego prawa skorzystat
i wyznaczyt w PFU skonkretyzowane warunki odno$nie tresci ofert, ktérych spetnienie uznat
za wigzgce i podnidst do rangi istotnych postanowien SIWZ. Takimi warunkami byty

minimalne wymagania okreslone w Rozdziale Xlll pkt 3.3 SIWZ - miedzy innymi dotyczace
posadowienia plyty boiska.

Odwotujgcy przywotat tres¢ wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 czerwca
2011 r. (sygn. akt: KIO 1071/11), w ktérym lzba wskazata: , Tryb przetargu nieograniczonego



zaklada z mocy ustawy zfozenie oferty o tresci zgodnej z wymaganiami SIWZ, bez
mozliwosci uzupetnien i zmian po wyznaczonym terminie sktadnia ofert. Wyklucza wigc
prowadzenie jakichkolwiek negocjacji z wykonawcami. Dopuszczalne jest jedynie sktadanie
wyjasnieh na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ktére nie mogg prowadzi¢ do zmiany
tresci oferty, jak réwniez do uzupeiniania oferty o postanowienia, czy dokumenty
przedmiotowo istotne, ktérych w pierwotnej wersji oferta nie zawierata. Ponadto
ustawodawca w art. 87 ust. 2 Pzp dopuscit jedynie prostowanie omytek: pisarskich,
rachunkowych i innych nie powodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Uzupetnianie za$
dokumentow, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, moze odnosi¢ sie do takich, ktére
jedynie potwierdzajg pierwotng tres¢ oferty. Mozna przykladowo wymieni¢: opisy producenta,
karty katalogowe wyrobu, opisy wiasne wykonawcy, fotografie itp., ktérych zamawiajacy
w tym postepowaniu nie wymagat. Z natury przetargu nieograniczonego wynika,
ze wszystkie wymagania, ktére ma spetnia¢ oferta, zamawiajacy okresla w SIWZ,
a nastepnie prowadzgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb
przejrzysty, ustalone w SIWZ przez siebie warunki, egzekwuje doktadnie w sposob, w jaki
zostaty przewidziane. Weryfikacji ofert, moze jedynie dokonywaé¢ w oparciu o postanowienia,
ktére ustanowit, wigzacych réwniez dla samego zamawiajgcego, ktory nie jest uprawniony
aby je zmienia¢, czy interpretowac¢ w sposéb dowolny. Zatem dokonujgc wyboru oferty, moze
oprzec¢ te czynnos¢ wylgcznie o dotgczone do oferty dokumenty, w tym przypadku
formularza oferty i zatgcznikdéw stanowigcych jego integralng czes¢, ktore tgcznie okreslajg
tre$¢ zaoferowanego $wiadczenia i nie mogg ulega¢ zmianie i uzupetnieniom, poza dopuszczalnymi przypadkami
prostowania omytek i sktadamy wyjasnien. Zamawiajgcy nie
moze po uptywie terminu sktadania ofert, odstepowaé od jakichkolwiek ustalonych w SIWZ
wymagan”. Jak podkreslit odwotujgcy, przywotana powyzej argumentacja jest ugruntowanym
stanowiskiem doktryny i judykatury.
Il. Inne niezgodno$ci tresci koncepcji z SIWZ

Odwotujgcy podniést ponadto, ze zatgczona do oferty koncepcija byta niezgodna
z trescig SIWZ réwniez w innych aspektach okreslonych w Rozdziale Xlll pkt 3.3 SIVZ
Odwotujgcy zaznaczyt, ze rowniez kolejna koncepcja zawiera te same uchybienia.
1. Charakter prawny dokumentu - koncepciji architektonicznej, okreslonej w Rozdziale
Xl pkt 3.3 SIWZ

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w piSmie z dnia 18 stycznia 2016 r. wskazat
zamawiajgcemu, jakie niezgodnosci z trescig SIWZ zawiera koncepcja konsorcjum ROSA-
BUD. W konsekwencji, zamawiajgcy w dniu 19 stycznia 2016 r. wystosowat do konsorcjum
ROSA-BUD kolejne wezwanie do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie
watpliwosci dotyczacych niezgodnosci przedstawionej koncepciji z wymaganiami zawartymi
w PFU. Na powyzsze wezwanie konsorcjum ROSA-BUD w pi$mie z dnia 22 stycznia 2016 r.
ograniczyto sie do udzielenia odpowiedzi, ze zatgczona koncepcja zgodna jest z trescig
SIWZ. Dodatkowo konsorcjum ROSA-BUD przywotato definicje koncepciji architektonicznej
jakg znalazio na Wikipedii. Ponadto, konsorcjum ROSA-BUD wskazato, ze ,powstanie
projektu koncepcyjnego to pierwsza faza projektowania, dlatego projekt ten przedstawia
zamyst projektanta odnoszgcy sie do wygladu obiektu oraz sposobu jego funkcjonowania.
Ma on na celu zakomunikowa¢ zamawiajgcemu mysl architektoniczng opartg o zatozenia
projektowe”.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z wyktadnig konsorcjum ROSA-BUD, ktére uznaje
koncepcje architektoniczng wskazang w Rozdziale Xlll pkt 3.3 SIWZ jako pismo majgce na
celu zakomunikowa¢ zamawiajgcemu my$| architektoniczng. W ocenie odwolujgcego,
koncepcja, zgodnie z trescig SIWZ sporzgdzong przez zamawiajgcego, ma za zadanie
potwierdzi¢ spetnianie przez oferowane roboty budowlane (w tym prace projektowe)
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Oznacza to, zdaniem odwolujgcego, ze z jego
tresci musi wynikac, ze z chwilg ztozenia oferty oferowany stadion spetnia warunki okreslone
w SIWZ (PFU) - przynajmniej w minimalnym, szczegdlowo okre$lonym zakresie. Koncepcja
architektoniczna jest dokumentem, ktéry potwierdza, ze o$wiadczenie, ktore ztozyt
wykonawca jest prawidlowe w danej chwili oraz ze cena, ktéra jest elementem oferty
obejmuje wykonanie robét zgodnych z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ
Odwolujgcy zaznaczyt, ze nie mozna uznac, ze jest to dokument, ktéry cos ,komunikuje”.

Jak wskazat odwotujgcy, koncepcja jest przygotowywana w oparciu o postanowienia
PFU, ktéry zgodnie z treScig § 15 rozporzgdzenia w sprawie szczegdlowego zakresu i formy



dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno- uzytkowego ,stuzy do ustalenia planowanych kosztéw prac
projektowych i robét budowlanych”, a zawarta w PFU cze$¢ opisowa funkcjonalno-uzytkowa
stanowigca podstawe do przygotowania koncepcji zgodnie z § 18 ust. 2 ww. rozporzgdzenia
zawierata ,charakterystyczne parametry okreslajgce wielko$¢ obiektu lub zakres robdt
budowlanych”. Takimi charakterystycznymi parametrami okreslajgcymi zakres robot
budowlanych jest m.in. rzedna ptyty boiska, wysoko$¢/rzedna pierwszego rzedu trybun, ilos¢
miejsc na trybunach - szczeg6towo opisane w przygotowanym przez zamawiajgcego PFU.

Odwolujgcy stwierdzit, ze w przedstawionej wraz z ofertg koncepcji konsorcjum
ROSA-BUD powyzsze parametry odbiegajg od okreslonych w PFU (m.in. rzedna ptyty
boiska 0 3,3 m w stosunku do wymagan PFU, mniejsza ilo§¢ miejsc siedzacych, brak
wymaganego podniesienia 0 1 m nad poziom ptyty boiska pierwszego rzedu wszystkich
trybun).

Jak zauwazyt odwotujacy, PFU nie dopuszczat przekroczen lub pomniejszenia
przyjetych parametrow, a byty one podstawg do ,ustalenia planowanych kosztéw prac
projektowych i robét budowlanych” zgodnie z § 15 rozporzgdzenia w sprawie szczegblowego
zakresu i formy dokumentac;ji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robét budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, a zmiany przyjete
w przedstawionej koncepcji majg zasadniczy wptyw na koszty inwestycji. Odwotujacy
zauwazyt, ze wprawdzie koncepcja architektoniczna nie jest prawnie zdefiniowana, ale jest
pojeciem powszechnym i znanym dla oséb przygotowujacych projekty architektoniczne.
Koncepcja architektoniczna lub inaczej projekt koncepcyjny stanowi | etap projektu
budowlanego. Przyjete w koncepciji rozwigzania sg kontynuowane i rozwijane w projekcie
budowlanym, a nastepnie wykonawczym i nie moze ona zawiera¢ rozwigzan sprzecznych
z PFU i aktami prawnymi.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie zarzuca brakéw w koncepcji konsorcjum ROSA-BUD,
ale podwaza przyjete w niej rozwigzania, ktore sg niezgodne z trescig SIWZ, PFU
i obowigzujgcymi normami. Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie miat obowigzku
zazadania koncepciji architektonicznej o okreslonej tresci, ale jednak taki wymog umiescit
w dokumentaciji przetargowej, a co za tym idzie, musi ona spetnia¢ wyraznie okreslone
wymagania - nawet jezeli tres¢ definicji z Wikipedii wskazuje na co innego. Chybiony jest
wiec, w ocenie odwotujgcego, zarzut konsorcjum ROSA-BUD, ze odwotujacy sugeruje, ze
jezeli czegos nie ma na rysunkach wchodzgcych w sktad koncepciji, to nie bedzie zrealizowane. Odwolujgcy zaznaczyt,

ze niezgodnosci w treSci koncepciji podwazajg
prawidtowos$¢ ziozonego wraz z ofertg o$wiadczenia woli i zaoferowanej ceny, bowiem
zadaniem koncepciji jest potwierdzenie w tym okreslonym momencie, ze zaoferowano
zgodne z SIWZ swiadczenie.
2. Niezgodno$¢ tresci koncepcji konsorcjum ROSA-BUD w zakresie ilosci miejsc
siedzacych

Odwolujgcy stwierdzit, ze skoro konsorcjum ROSA-BUD zrezygnowato
z merytorycznego wyjasnienia tresci swojej koncepciji, a zamiast tego jedynie oswiadczyto,
ze jest ona zgodna z SIWZ, to mozna przypuszczac, ze wykonawca wiedziat, iz dokument
réwniez w pozostatym zakresie nie potwierdza, ze przyjete rozwigzania spetniajg wymagania
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zamawiajgcego. Odwolujacy zwrécit uwage, ze zamawiajgcy w ramach dokumentow
z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp nie zgdat od wykonawcédw oswiadczenia o tym, ze wykonajg
zamowienie zgodnie z SIWZ, tylko zazgdat dokumentu koncepciji architektonicznej,
co oznacza, zdaniem odwotujgcego, ze zamawiajgcy jest wobec tego zobowigzany oceniac
nie tre§¢ oSwiadczenia wykonawcy, tylko rzeczywistg tre$¢ koncepcji w takim ksztalcie,
w jakim jg zaprezentowat wykonawca. Odwotujacy podkreslit, ze z koncepcji przedstawionej
przez konsorcjum ROSA-BUD wynika, ze przyjete w niej rozwigzania nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego.

Jak wskazat odwotujgcy, zgodnie z trescig Rozdziatu Xlll pkt 3.3 SIWZ koncepcja
powinna zawiera¢ co najmniej rzut trybun z pokazaniem etapowania i liczby miejsc
siedzgcych oraz podziatu na sektory okre$lone w Rozdziale lll ust. 4, pkt B. Odwotujacy



wskazat na postanowienie Rozdziatu Il pkt 4 SIWZ i stwierdzit, ze przedstawiony
w koncepciji konsorcjum ROSA-BUD rzut trybun z pokazaniem etapowania i liczby miejsc
siedzgcych oraz podziatu na sektory nie spetnia wymogow SIWZ, gdyz:
1. Trybuna gibwna majgca mie¢ minimalng pojemno$¢ 3500 miejsc siedzgcych zostata
przedstawiona w koncepcji na 3274 miejsca siedzace, w tym:

1) Sektor 5 (etap 1) - 990 miejsc

2) Sektor 6 (etap 1) - 430 miejsc

3) Sektor 7 (etap 1) - 426 miejsc

4) Sektor 8 (etap 1) - 990 miejsc

5) Sektor VIP (etap 1) - 294 miejsca

6) Sektor PRASA (etap 1) - 144 miejsca
2. Trybuna réwnolegta majgca mie¢ minimalng pojemno$¢ 2000 miejsc siedzgcych
zostata zaprojektowana na 1608 miejsc siedzacych, w tym:

1) Sektor 1 (etap 1) - 540 miejsc

2) Sektor 2 (etap 1) - 264 miejsca

3) Sektor 3 (etap 1) - 264 miejsca

4) Sektor 4 (etap 1) - 540 miejsc.
Powyzsze oznacza, jak wskazat odwotujgcy, ze z treSci w przedstawionej przez konsorcjum
ROSA-BUD koncepciji wynika, ze w rzeczywistosci zaoferowano 4882 miejsca, zamiast
minimalnych 5500. Co za tym idzie, ilosci opisane na rysunkach wykonawcy sg
nieprawdziwe i nie pokrywajg sie z ilosciami wynikajgcymi z tych rysunkow.
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Ponadto, jak zauwazyt odwotujgcy, zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 19 stycznia
2016 r. skierowanym do konsorcjum ROSA-BUD wskazat, ze wprawdzie ,nie stawiat
wymogu wrysowania poszczegolnych jednostkowych miejsc siedzgcych, tym niemniej
przedstawiony rzut trybun sugeruje ich uwzglednienie w Panstwa koncepcji’. Oznacza to,
zdaniem odwolujacego, ze koncepcja powinna by¢ oceniona z uwzglednieniem wszystkich
podanych przez wykonawce elementéw, sktadajacych sie na tres¢ koncepcji.

Odwolujgcy podnidst réwniez, ze przedstawiony w ofercie konsorcjum ROSA-BUD
rzut trybun nie spetnia wymogdw licencyjnych dla klubéw ekstraklasy na lata 2015/2016.
| tak:
1. Zgodnie z wymaganiami licencyjnymi minimalna ilos¢ miejsc siedzgcych w sektorze
VIP powinna wynosi¢ 400, a zaprojektowano 294 miejsca.
2. Zgodnie z wymaganiami licencyjnymi na stadionie nalezy przewidzie¢ sektor dla
druzyny gosci w ilosci minimum 5% catosci widowni, tj. min. 275 miejsc. W zatgczonej
koncepciji nie wyznaczono takiego sektora.

Odwolujgcy zwrocit tez uwage, ze z przedstawionych rzutéw trybun wynika,
ze zawierajg réwniez rozwigzania niezgodne z wymogami warunkéw ewakuaciji z trybun,
w zakresie liczby siedzisk w rzedach, a okreslonymi w normie ,PN - EN 13200-1. Obiekty
widowiskowe. Cze$¢ 1: Wymagania dotyczace projektowania”. Spetnienie tego wymogu
postawiono w PFU dla stadionu w punkcie 2.8.1.D. Warunki ewakuacji. Niezgodnosci te
wystepujg kazdorazowo w dwoch najwyzszych rzedach sektorow 1, 2, 5, 8 na zewnetrznych
czesciach trybun, gdzie zaprojektowano odpowiednio 42 i 42 miejsca siedzaca, a nawet 42,
43 i 45 miejsc. Podobne niezgodnosci znajdujg sie w pozostatych rzedach reszty sektoréw,
gdzie dla jednostronnego dojscia zaprojektowano rzedy po 21 krzesetek. Jak wskazat
odwotujacy, korekta powyzszych niezgodnosci spowoduje ubytek dodatkowych ok. 80
miejsc, bgdz koniecznos¢ zwigkszenia ilosci wejs¢ (womitoriow) na trybuny. Odwolujgcy stwierdzit,

ze sama koncepcja nie stanowi projektu architektonicznego, na podstawie ktérego

bedzie realizowany stadion - ale jej treS¢ ma stanowi¢ potwierdzenie zgodnosci z SIWZ
i PFU oferty, nie moze by¢ wiec dokumentem, ktérego tre$¢/rysunki nie potwierdzajg
prawidtowosci oferowanych rozwigzan. W opinii odwotujgcego, zanizona ilos¢ krzesetek ma
bezposredni wplyw na zwiekszenie kosztow zwigzanych z zakupem dodatkowych, ale
przede wszystkim przyjety rozktad miejsc siedzacych musiatby by¢ znaczgco zmieniony,
poniewaz wedilug obecnej koncepcji brak jest rzeczywistego miejsca na ich zamontowanie,
czyli konieczne bytoby zwiekszenie powierzchni konstrukciji stadionu co pociggnie kolejne
koszty, nie uwzglednione w cenie.
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3. Niezgodno$¢ w zakresie poziomu pierwszego rzedu widowni

Odwotujgcy podniost, ze z koncepcji konsorcjum ROSA-BUD wynika, ze rzedy trybun
zostaty sprowadzone bezposrednio do poziomu ptyty boiska, co jest niezgodne z punktem
.-3.LA. Parametry boiska” PFU, gdzie postawiono wymaog lokalizacji pierwszego rzedu
widowni na wysokosci ok. 1 m nad ptytg boiska. W ocenie odwolujacego, korekta powyzszej
niezgodnosci z PFU spowodowataby ubytek kolejnych 1-2 rzedow trybuny, tj. 300-600 miejsc
siedzacych. Odwolujgcy wskazat, ze koncepcja w takim ujeciu, jak przedstawito jg
konsorcjum ROSA-BUD obrazuje btedne rozwigzania, niezgodne z treScig SIWZ i powinna
zosta¢ od podstaw zmieniona. Odwolujgcy stwierdzit réwniez, ze jezeli koncepcja miataby
potwierdza¢, ze ofert jest zgodna z SIWZ, to zawarte w niej niezgodno$ci mogg sugerowacé,
ze réwniez cena oferty zostata zle skalkulowana. Jak zauwazyt odwoltujgcy, aby spetnic¢
wymagania zamawiajacego konsorcjum ROSA-BUD musiatoby zlikwidowaé pierwsze rzedy,
co spowoduje diametralng zmiane konstrukc;ji trybun. Dodatkowo, konieczne bytoby
wykonanie przedniej Sciany oporowej wraz z balustradami, wydtuzenie tylnych trybun, ktére
to ze wzgledu na duzg wysoko$¢ sg najdrozsze w wykonaniu oraz zmieni¢ konstrukcje
stalowg zadaszenia, aby poprawnie przykrywata trybuny. Zdaniem odwotujgcego,

z przedstawionej przez konsorcjum ROSA-BUD koncepciji nie wynika, aby brato pod uwage
takie koszty przy sporzgdzeniu oferty.

4. Pozostate niezgodno$ci koncepciji z wymaganiami SIWZ

4.1. Usytuowanie drogi pozarowej pod budynkiem

Jak wskazat odwotujgcy, zgodnie z trescig rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002 r., poz. 690) droga pozarowa nie moze przebiegac
pod budynkiem. Odwotujacy stwierdzit, ze odlegtosci liczy sie od najbardziej wysunietej
czesci elewaciji - z przekrojow i elewacji wynika, ze aby speti¢ Warunki Techniczne konieczne bedzie przesuniecie drogi
i skarpy w kierunku pétnocnym, co oznacza,
ze konsorcjum ROSA-BUD winno uwzgledni¢ w ofercie dodatkowe roboty ziemne. Ponadto,
taka zmiana spowoduje poszerzenie/oddalenie drog od stadionu, czyli zwiekszenie
powierzchni zabudowy, co oznacza, ze przyjete przez konsorcjum ROSA-BUD rozwigzanie
spowoduije, ze stadion wraz z infrastrukturg nie zmiesci sie na dziatce wskazanej pod
inwestycje.

Ponadto, jak zauwazyt odwotujacy, z tresci rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych (Dz. U. z 2009, poz. 1030) wynika, ze § 12.2.
,Droga pozarowa powinna przebiega¢ wzdtuz diuzszego boku budynku, o ktérym mowa
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w ust. 1 pkt 1-4, na catej jego dlugosci, a w przypadku gdy krotszy bok budynku ma wiecej
niz 60 m - z jego dwoch stron, przy czym blizsza krawedz drogi pozarowej musi by¢
oddalona od $ciany budynku o 5-15 m dla obiektéw zaliczanych do kategorii zagrozenia ludzi
i 0 5-25 m dla pozostatych obiektéw. Pomiedzy tg droga i $ciang budynku nie moga
wystepowac state elementy zagospodarowania terenu lub drzewa i krzewy o wysokosci
przekraczajacej 3 m, uniemozliwiajgce dostep do elewacji budynku za pomocg podno$nikéw
i drabin mechanicznych”. Odwotujgcy wskazat, ze uksztattowanie bryty stadionu w koncepciji
przedstawionej przez konsorcjum ROSA-BUD na rysunkach przekrojowych oznaczonych
jako A-A oraz B-B jest takie, ze droga pozarowa przebiega w odleglosci mniejszej niz 5m
(w zasadzie czesciowo przebiega pod budynkiem), a uksztattowanie elewacji bedzie
uniemozliwiato dostep do niej za pomocg podnosnikéw i drabin mechanicznych stosowanych
przez wozy bojowe strazy pozarnej. W opinii odwotujgcego, mozliwe jest poprowadzenie
drogi pozarowej wzdtuz projektowanej, przeciwlegtej trybuny (pétnocnej), ale dla
przedstawionej przez konsorcjum ROSA-BUD koncepciji bryly stadionu, koniecznym bedzie
odsuniecie drogi pozarowej od stadionu o ok. 5 m. Spowoduje to jednak, w przekonaniu
odwolujacego, zaprojektowanie i realizacje inwestycji jako cato$ci poza terenem
wyznaczonym przez zamawiajgcego jako obszar opracowania wskazany w PFU. Oznacza
to, jak zaznaczyt odwotujgcy, ze rozwigzanie zaproponowane w koncepciji musiatoby by¢
zasadniczo zmienione, ale w takim uktadzie przedsiewziecie wykroczytoby poza teren
zaplanowany pod budowe.
4.2. Brak wydzielonego sektora dla kibicéw druzyny przyjezdnej

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze z treSci koncepciji wynika, ze nie zostat wydzielony
sektor dla kibicéw druzyny przyjezdnej, a co za tym idzie, nie pokazano osobnego wejscia



zgodnego z wymaganiami zawartymi w Podreczniku Licencyjnym wraz z buforami,

gastronomiag zapleczem sanitarnym, punktem pierwszej pomocy i drogg, ktdra nie moze sie krzyzowac z innymi grupami
opisanymi w Podreczniku Licencyjnym. Nie uwzglednienie tego

wymogu w koncepcji oznacza, jak wskazat odwotujgcy, ze wykonawca nie przewidziat

w swojej ofercie konieczno$ci wykonania dodatkowych ogrodzen zabezpieczajacych,

oddzielnych toalet dla gosci oraz wygrodzenia oddzielnej drogi wejsciowej na zewnatrz

stadionu.

Odwolujgcy wskazat takze na tres¢ Podrecznika Licencyjnego dla klubow ekstraklasy
na sezon 2015/2016, Kryteria infrastrukturalne, 3. Szczegdtowe kryteria infrastrukturalne,
Tabela str. 42, Numer 1.18, Kategoria A: ,Miejsce dla kibicéw druzyny gosci - Co najmniej
5% (pie¢ procent) tacznej liczby miejsc na Stadionie przewidzianej w stosownym zezwoleniu
musi by¢ udostepnione kibicom druzyny gosci w oddzielnej strefie chyba, ze ze wzgledu na
przebudowe Stadionu lub decyzje niezaleznych od PZPN organéw zewnetrznych
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udostepnienie miejsc kibicom druzyny gosci bedzie niemozliwe. Sektor gosci musi posiada¢
indywidualne miejsca siedzace z oparciami. Sektor ten musi by¢ wydzielony ogrodzeniem
trwatym o wysokosci minimum 2,2 m z kazdej ze stron oraz z mozliwoscig utworzenia wokét
sektora strefy buforowej (wygrodzonej trwale, bgdz organizowanej na poszczegdine mecze)
oraz posiada¢ wyj$cia ewakuacyjne umozliwiajgce jego bezpieczne opuszczenie.”.
Odwolujgcy zauwazyt tez, ze Podrecznik Licencyjny na str. 5 okresla réwniez stopien
waznosci kryteriow. | tak zdefiniowano, ze kryterium kategorii ,A” jest ,obowigzkowe”. ,Jezeli
Whnioskodawca nie spetnia ktdregokolwiek z Kryteriéw A, wowczas Licencja uprawniajgca do
udziatu w Rozgrywkach Klubowych UEFA oraz Rozgrywkach Klubowych PZPN, nie moze
zostac przyznana, chyba ze wyraznie i odrebnie stwierdzono, iz niespetienie danego
Kryterium A, skutkuje jedynie nieprzyznaniem Licencji uprawniajgcej do udziatu

w Rozgrywkach Klubowych UEFA. W takiej sytuaciji Licencja uprawniajgca do udziatu

w Rozgrywkach Klubowych PZPN moze by¢ przyznana, jednakze wnioskodawca bedzie
podlega¢ sankcjom wymienionym w pkt. 5.4.1.3. Podrecznika Licencyjnego PZPN.” Dla
kryterium 1.18 w Podreczniku Licencyjnym nie wskazuje sie takiego wytgczenia, co oznacza,
jak zaznaczyt odwolujgcy, ze jego spetnienie jest bezwzglednie obowigzkowe.

Odwotujgcy podkreslit, ze w koncepciji przedstawionej przez konsorcjum ROSA-BUD
brak jest wydzielenia na stadionie odpowiedniej strefy dla druzyny gosci. Stwierdzit, ze dla
terenu objetego obszarem opracowania mozliwe jest zaprojektowanie stadionu w taki
sposob, aby zapewniat wydzielenie stosownej strefy dla kibicow gosci oraz odpowiedniego
dojscia do niej. Jednak w przypadku koncepcji przedstawionej przez konsorcjum ROSA-BUD
zmiany konieczne do wprowadzenia w tej koncepciji w omawianym zakresie doprowadzityby,
zdaniem odwolujgcego, do dalszego zmniejszenia tgcznej ilosci miejsc na trybunie, na ktorej
juz i tak zaprojektowano ilo§¢ miejsc mniejszg od okreslonej w PFU.

4.3. Nieprawidiowa lokalizacja strefy VIP

W ocenie odwotujgcego, nie jest mozliwe zorganizowanie obstugi stadionu zgodnie
z wymaganiami zawartymi w Podreczniku Licencyjnym. Odwotujgcy podniést, ze
zamieszczona w koncepcji konsorcjum ROSA-BUD lokalizacja strefy VIP wskazuje na jej
catkowite odseparowanie, z jednej strony wejsciami do sektoréw ,zwyktych” widzéw ,6” i ,7”
(patrz rysunek ,RZUT ZAGOSPODAROWANIA SKALA 1:500"), z drugiej strony kubaturg
mniejszej sali w budynku hali sportowej (patrz rysunek ,PRZEKROJ B-B SKALA 1:500”).
Oznacza to, w przekonaniu odwolujgcego, ze wejscie do strefy VIP bedzie odbywac sie tg
samg droga, jakg wchodzi¢ bedg ,zwykli” kibice, co jest niezgodne z przepisami podanymi
w Podreczniku Licencyjnym, bowiem kryterium Numer 1.23, Kategoria A, Stadion - miejsca
dla VIP-6w (str. 44) wskazuje ,Strefa VIP powinna znajdowac¢ sie na srodku giownej trybuny
stadionu, na podwyzszonym stanowisku powyzej ptyty boiska i by¢ oddzielona od
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pozostatych miejsc dla publicznosci. Co do zasady, strefa VIP powinna znajdowac sie w tej
samej gtéwnej trybunie stadionu, co szatnie, pomieszczenia dla przedstawicieli mediéw,
biura administraciji itp. Strefa VIP powinna zawsze posiada¢ wiasne oddzielne wejscie

z zewnatrz, oddzielone od wejs¢ dla publicznosci i prowadzace bezposrednio do recepcji,
a stamtad bezposrednio do miejsc, z ktérych goscie VIP bedzie oglgda¢ mecz.”. Dla
kryterium 1.23 w Podreczniku Licencyjnym, réwniez nie wskazuje sie wytgczenia



pozwalajgcego na warunkowe ograniczenie jego stosowania, co oznacza, ze jest jego
spetnienie jest bezwzglednie obowigzkowe.

Jak zauwazyt odwotujgcy, identyczna sytuacja moze dotyczy¢ mediéw. Wskazat,
ze w Podreczniku Licencyjnym w kryterium Numer 1.50, Kategoria A, Stadion —
Pomieszczenia robocze i sala do konferencji prasowych jest wskazane: ,Stadion musi
posiada¢ odpowiednie udogodnienia dla potrzeb przedstawicieli mediéow: a) specjalne
wejscie lub (jesli istnieje osobne wejscie dla fotoreporteréw i pracownikéw technicznych
telewizji) wejscia na Stadion dla przedstawicieli mediow”.
4.4. Pozostate uchybienia

Odwolujgcy stwierdzit ponadto, ze koncepcja zawiera niezgodnosci w zakresie:
a) lokalizacji boksow, ktére zastaniajg widocznos$¢, co stanowi kolejng przestanke
wplywajgcg na zmniejszenie sumy krzesetek;
b) nie uwzglednienie boksu sedziéw technicznych i noszowych - co pozwala przypuszczaé,
ze nie ich realizacja nie zostata wyceniona;
c) w koncepciji nie pokazano miejsc dla oséb niepetnosprawnych (wymiary takich miejsc nie
da sie zamieni¢ 1:1 za zwykle krzeselko, ponadto dostep w/w os6b na wozku inwalidzkim
rzadzi sie szczegblnymi przepisami (podjazdy, pochylnie, wymiary miejsca na trybunie).

Podsumowujgc odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy zezwalajgc na przedtozenie
przez konsorcjum ROSA-BUD zmienionej koncepcji pozwolit wykonawcy dokona¢ niedopuszczalnej zmiany oferty,
chociaz powyzszy dokument

Swiadczyt bezspornie, ze
zaoferowane roboty budowlane byly niezgodne z SIWZ. W ocenie odwotujgcego,
zamawiajacy btednie przyjat, ze skoro koncepcja ma stanowi¢ dokument okre$lony w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, to moze by¢ dowolnie zmieniana i uzupetniana. W sytuaciji, gdyby
wykonawca przedtozyt dokument, z ktérego tresci wynikatoby, ze zalega z ptatnoscig
podatkow, to zgdanie przedtozenia nowego dokumentu bytoby bezcelowe, gdyz jego tres¢
nie budzitaby watpliwosci. Podobnie, gdyby wykonawca zaoferowat urzadzenie
o okreslonych przez producenta parametrach, nie spetiajgcych wymagan SIWZ i na
potwierdzenie tego przedtozyt foldery i ulotki. Zadanie nowych folderéw czy ulotek bytoby
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bezzasadne, gdyz nie mozna zmienic tresci oferty.

Zdaniem odwotujgcego, uzupeinienie oferty na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
mogtoby mie¢ miejsce, gdyby koncepcji w ogole nie przedtozono lub gdyby nie zawierata
wymaganych elementéw. W takiej bowiem sytuacji zamawiajgcy nie miatby pewnosci czy
oferta wykonawcy zostata przygotowana zgodnie z SIWZ. Odwolujgcy zaznaczyt, ze
koncepcja konsorcjum ROSA-BUD, zaréwno pierwotna, jak i zmieniona, zawiera rozwigzania
sprzeczne z SIWZ, PFU oraz obowigzujgcymi normami. Odwotujgcy stwierdzit, ze przyjete
przez wykonawce rozwigzania projektowe rzutujg na sposob skosztorysowania oferty.
Nieprawidtowe rozwigzania architektoniczne przyjete w koncepcji stanowity podstawe do
obliczenia zaoferowanej ceny i ta niezgodnos¢ nie moze by¢ w zaden sposéb sanowana.

W przekonaniu odwolujgcego, dziatanie zamawiajgcego, ktory uznat, ze wymiana koncepciji
spowoduje uznanie oferty konsorcjum ROSA-BUD za zgodng z SIWZ byto dziataniem
naruszajgcym zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy
wskazat, ze wykonawca nie uwzglednit w swojej ofercie szczegdtowych wymagan
zamawiajgcego, ktory sam te wymagania ustanowit, a nastepnie dopuscit do fikcyjnego
poprawienia oferty. Odwotujgcy podkreslit, ze konsorcjum ROSA-BUD poprawito jedynie
tre$¢ koncepciji (w dalszym ciggu niezgodng z SIWZ i PFU w zakresie podstawowych
wymogow), ale nie miato juz mozliwosci poprawienia ceny ofertowej z uwzglednieniem
wprowadzonym do koncepcji zmian.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum
ROSA-BUD jako najkorzystniejszej, przeprowadzenie ponownej oceny ofert
i w konsekwenciji odrzucenie oferty konsorcjum ROSA-BUD, oraz wybér oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejsze;.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito
konsorcjum ROSA-BUD.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.
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Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie

i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci tres¢
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami, tre$¢ oferty ztozonej
przez Konsorcjum ROSA-BUD, tre$¢ wezwania skierowanego przez zamawiajgcego do
odwotujgcego w dniu 8 stycznia 2016 r., tres¢ wyjasnien odwotujgcego z dnia 15 stycznia
2016 r., tre§¢ pisma zamawiajgcego skierowanego do zamawiajgcego w dniu 19 stycznia
2016 r., tre§¢ pisma odwotujgcego z dnia 22 stycznia 2016 r. skierowanego do
zamawiajgcego, informacje o wynikach oceny ofert z dnia 25 stycznia 2016 r., oraz
dokumenty wskazane w tre$ci uzasadnienia, jak rowniez stanowiska stron i uczestnika
postepowania zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy,
ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwolujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, Zze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, kiére zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika
2014 r., tj. po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc dyspozycije
art. 3 wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow Izba uznata, ze nie
podlega ono uwzglednieniu.

Izba ustalita, ze przedmiot zamoéwienia obejmuje wykonanie rob6t rozbiorkowych
obecnej infrastruktury sportowej zlokalizowanej na nieruchomosci potozonej w Radomiu przy
ul. Struga na dziatkach ew. nr 74/6, 74/7, 74/8, 74/23 oraz na czeSci dziatek nr 75, 78, 81
oraz zaprojektowanie na tej nieruchomosci obiektu sportowego, w skiad ktérego wchodzi¢
bedzie hala sportowo-widowiskowa i stadion pitkarski, jak rowniez kompleksowa realizacja
(wykonanie robét budowlanych w systemie ,,pod klucz”) obiektu zaprojektowanej hali
widowiskowo-sportowej oraz etapu | stadionu sportowego (Rozdziat lll pkt 2 specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia).

W Rozdziale Xlll pkt 3.3 specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy
postawit wobec wykonawcow wymaog ztozenia wraz z ofertg w celu oceny spetniania
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minimalnych wymagan dla zakresu okre$lonego w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym dla
stadionu pitkarskiego (jako dokumentu na potwierdzenie, ze oferowane ustugi, dostawy
i roboty budowlane potwierdzajg spetnieni wymagan opisanych przez zamawiajgcego)
zlozenia koncepcji projektowej/architektonicznej, ktérej zakres ma obejmowac co najmniej:
a) PZT (plan zagospodarowania terenu) z pokazaniem w szczegolnosci relacji
wzgledem hali sportowo-widowiskowej, drogi pozarowej, skarpy;
b) Rzut trybun z pokazaniem etapowania i liczby miejsc siedzacych oraz podziatu na
sektory okreslone w Rodz. lll ust. 4 pkt B;
¢) Min. 2 wizualizacje etapu | — z poziomu cztowieka, z lotu ptaka;
d) Min. 2 wizualizacje etapu Il - z poziomu cztowieka, z lotu ptaka;
Zamawiajgcy zastrzegt, ze brak w ofercie dokumentow, o ktérych mowa w pkt 3.3 i ich nie
uzupeienie we wskazanym przez zamawiajgcego terminie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp stanowi¢ bedzie podstawe do odrzucenia oferty.

Izba stwierdzita, ze rozpoznajac przedmiotowg sprawe nie mozna poming¢
okolicznosci, ze zamawiajacy przypisat koncepcii projektowej/architektonicznej okreslong
role, tj. ze bedzie ona stanowita dokument sktadany na potwierdzenie, ze oferowane ustugi,
dostawy i roboty budowlane potwierdzajg spetnianie wymagan opisanych przez
zamawiajgcego, a zatem dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy w sposob nie budzacy watpliwosci postanowit tez w SIWZ, ze dokument ten
podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Na okoliczno$¢, iz przypisanie



ww. koncepciji konkretnej roli w postepowaniu byto dziataniem celowym wskazuje funkcja,
jaka zamawiajacy przypisat Zbiorczemu Zestawieniu Kosztéw, co do ktorego jednoznacznie
zamawiajacy ujat, ze stanowi ono tre$¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu (Rozdziat XlIl pkt
3.4 SIW2).

Izba wzieta rowniez pod uwage charakter przedmiotu zamdwienia, ktory polega na wykonaniu prac projektowych i
robét budowlanych dotyczacych obiektu sportowego.

Elementem przedmiotu zamowienia byto m.in. wykonanie projektu koncepcyjnego
wielobranzowego stadionu wraz z wizualizacjg w terminie 60 dni od dnia zawarcia umowy
(Rozdziat lll pkt 4.1 lit. A oraz Rozdziat VIl pkt 1 ppkt 3 SIWZ).

Majgc powyzsze na wzgledzie, wobec roli, jakg przypisat zamawiajgcy spornej
koncepciji, a takze biorgc pod uwage, ze prace projektowe, w tym wykonanie projektu
koncepcyjnego stadionu, majg by¢ realizowane po podpisaniu umowy w toku wykonania
przedmiotu zamowienia, brak jest podstaw do twierdzenia, ze koncepcja sktadana przez
wykonawcow w zwigzku z wymaganiem okreslonym w Rozdziale Xl pkt 3.3. SIWZ
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stanowita zobowigzanie wykonawcy, ktére nie moze ulec zmianie. Powyzsze potwierdza
tres¢ pkt 1.1.2. Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, zgodnie z ktérym projekt koncepcyjny
wielobranzowy tworzony przez wykonawce w toku realizacji zamdwienia powinien
uwzglednia¢ uwagi i sugestie zamawiajgcego zgloszone do koncepcji, ktérg wykonawca
bedzie zobligowany zfozyé wraz z oferts.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze w przedmiotowej sprawie znaczenie spornego
dokumentu nalezy ocenia¢ w $wietle wymagan i znaczenia przypisanego mu przez
zamawiajgcego. Powyzsze jest uzasadnione tym bardziej, ze rola, jakg przypisat spornej
koncepcji zamawiajgcy w tresci SIWZ nie zostata zakwestionowana przez wykonawcow.

W orzecznictwie ugruntowany jest zas poglad i z tym nalezy sie zgodzi¢, ze jezeli okreslone
wymogi zostaly wyartykutowane w SIWZ i nie zostaly skutecznie zakwestionowane w toku
Srodkéw ochrony prawnej, to co do zasady sg wigzgce dla wykonawcow.

Izba zwazyta réwniez, ze w ztozonym odwotaniu odwotujgcy nie kwestionuje
mozliwosci uzupetnienia spornej koncepcji na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ogranicza
zas te mozliwos¢ wytgcznie do sytuacii, gdy wykonawca nie ztozyt koncepciji lub gdy ztozona
koncepcja nie zawiera w swojej tresci elementdw istotnych dla zamawiajgcego. Tymczasem
brak jest podstaw do takiego ograniczenia mozliwosci uzupetnienia dokumentu. Art. 26 ust. 3
ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do uzupetnienia
oswiadczen lub dokumentdw w przypadku ich nie ztozenia, ale réwniez w sytuaciji, gdy
ztozone dokumenty zawierajg btedy. W tym miejscu wskazac nalezy, ze celem art. 26 ust. 3
ustawy Pzp bylo odformalizowanie postepowania i pozwolenie wykonawcom, kidrzy ztozyli
oferty korzystne pod wzgledem kryteriéw oceny ofert i korzystne merytorycznie na usuniecie
uchybien w oznaczonym ustawg zakresie.

Izba uznata, ze stwierdzong przez zamawiajgcego niezgodno$¢ koncepciji z trescig
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego nalezy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uznac za btad, ktéry moze ulec
poprawieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Nie znalazly potwierdzenia watpliwosci odwotujgcego co do mozliwosci uzupetnienia
przedmiotowego dokumentu z uwagi na koniecznos¢ potwierdzenia spetniania wymogdw na
dzien sktadania ofert. Izba przychylita sie do stanowiska zamawiajagcego i konsorcjum
ROSA-BUD, iz nie mozna wykluczy¢, ze konsorcjum ROSA-BUD na etapie przygotowywania
oferty stworzyto rozne koncepcje na uzytek przedmiotowego postepowania, a co za tym
idzie, brak jest podstaw do twierdzenia, ze przekazana na wezwanie zamawiajgcego
koncepcja nie potwierdza wymagan zamawiajgcego na dzieh skladania ofert.

Za niezasadne Izba uznata réwniez twierdzenia odwolujgcego o tym, ze zmiana
koncepciji pocigga za sobg szereg konsekwencji w zakresie kosztorysowania oferty i zmiane
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ceny. Izba wzieta pod uwage wyjasnienia konsorcjum ROSA-BUD, ze na tym etapie
postepowania, wobec jego charakteru, to Program Funkcjonalno-Uzytkowy okresla tres¢

i przedmiot zaméwienia i na tej podstawie konsorcjum ROSA-BUD dokonato kalkulaciji
zaoferowanej ceny. Oswiadczenie konsorcjum ROSA-BUD jest zgodne z dyspozycjg § 15
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentaciji projektowe;j,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu



funkcjonalno-uzytkowego, zgodnie z ktérym Program Funkcjonalno-Uzytkowy stuzy do
ustalenia planowanych kosztéw prac projektowych i robét budowlanych, przygotowania
oferty, szczegdlnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych.
Ztego tez wzgledu Izba nie wzieta pod uwage ztozonego przez odwotujgcego na
posiedzeniu Zestawienia kosztow.

Na uwzglednienie nie zastugujg takze pozostate zarzuty podniesione przez
odwolujgcego wskazujgce na niezgodno$é koncepcii ztozonej przez konsorcjum ROSA-BUD
z treScig SIWZ i Programu Funkcjonalno-Uzytkowego. Izba, majgc na uwadze role spornej
koncepcji w przedmiotowym postepowaniu, a takze charakter przedmiotu zaméwienia,
uznata, ze watpliwosci w tym zakresie zostaly przez konsorcjum ROSA-BUD wyja$nione
pismem z dnia 22 stycznia 2016 r. Ewentualne dalsze watpliwo$ci zamawiajgcego mogtyby
by¢ wyjasnione w trybie przewidzianym przez zamawiajgcego w SIWZ. Z uwagi na
powyzsze, bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostajg ztozone przez
odwolujgcego: opinia z zakresu ochrony przeciwpozarowej zatytutowana ,,Ocena
projektowanego dojazdu pozarowego do projektowanego obiektu stadionu sportowego
w Radomiu w $wietle wymagan przepiséw przeciwpozarowych” sporzgdzona przez K. M.,
rzeczoznawce ds. zabezpieczenh przeciwpozarowych oraz opinia
z zakresu ochrony przeciwpozarowej dotyczgca zapewnienia dojazdu dla pojazdéw stuzb
ratowniczych (drogi pozarowej) stadionu sportowego (stadium koncepciji) zlokalizowanego w Radomiu pomiedzy ulicami
Struga, Zborowskiego i 11 listopada sporzgdzona przez H. B.,
rzeczoznawce ds. zabezpieczen przeciwpozarowych, jak tez ztozone materiaty pomocnicze.
Z tych samych wzgledéw bez wptywu na wynik przedmiotowej sprawy pozostaje rowniez
ztozona przez konsorcjum ROSA-BUD opinia sporzgdzona przez S. M., rzeczoznawce ds.
zabezpieczen przeciwpozarowych.

Majgc powyzsze na uwadze Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty
naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3, art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp. Co za tym idzie, nie znalazt potwierdzenia réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3
ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba za zasadne uznata
koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600 PLN, zgodnie ze
zfozonym rachunkiem.

Przewodniczacy: ...........cocuuveee.
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