Sygn. akt KIO/147/11

POSTANOWENIE
z dnia 31 stycznia 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy : Agnieszka Trojanowska

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 stycznia 2011r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 26 stycznia 2011r. przez J6zefa Wrébla prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Zaktad Remontowo — Budowlany i Ustugowo-Handlowy Joézef
Wrébel z siedzibag w Staporkowie, ul. Krasinskiego 12 w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajacego Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej
Gorze 10

z udziatlem Marka Kuchna prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma
Budowlano-Ustugowa EM-BUD z siedzibg w Morawicy, ul. Bukowa 4 przystepujgcym do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

Postanawia
1. odrzuci¢ odwolanie
2. kosztami postepowania obcigza Jézefa Wrébla prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firmg Zaklad Remontowo — Budowlany i Ustugowo-Handlowy
Jozef Wrébel z siedziba w Staporkowie, ul. Krasinskiego 12 i nakazuje zaliczy¢ na
rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysoko$ci 15 000zt. 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Jézefa
Wrébla prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg Zaktad Remontowo —
Budowlany i Ustugowo-Handlowy Jézef Wrobel z siedzibg w Staporkowie, ul.
Krasinskiego 12.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy

Sygn. akt KIO/147/11

Uzasadnienie

Postepowanie o zamoéwienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego na obstuge
techniczng obiektdw szpitala i przychodni zostato wszczete przez zamawiajacego Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze 10 ogloszeniem w siedzibie i na
stronie internetowej opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24
listopada 2010r. za numerem 2010/S 228 - 348855.
W dniu 10 stycznia 2011r.r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej i wybrat
oferte Marka Kuchna prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Budowlano-
Ustugowa EM-BUD z siedzibg w Morawicy, ul. Bukowa 4. Informacja o wynikach
postepowania zostata przekazana wykonawcom faksem w dniu 10 stycznia 2011r., co
potwierdzit odwotujgcy w odwotaniu.
W dniu 17 stycznia 2011r. odwotujgcy nadat w placéwce pocztowej operatora publicznego
odwotanie od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotanie to wptyneto do Izby w
dniu 26 stycznia 2011r. Zostato podpisane przez wiasciciela firmy zgodnie z wypisem z
ewidenciji dziatalnosci gospodarczej zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 17 stycznia 2011r.

W dniu 18 stycznia 2011r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania i
wezwat ich do wziecia udziatu w postepowaniu.

W dniu 21 stycznia 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit
swoj udziat Marek Kuchna prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Firma Budowlano-



Ustugowa EM-BUD z siedzibg w Morawicy, ul. Bukowa 4 wnoszgc o oddalenie odwotania w
catosci i wskazujgc na potrzebe ochrony swojego interesu jako wykonawcy wybranego przez
zamawiajgcego oraz na uszczerbek jaki moze ponies¢ w wyniku uwzglednienia odwotania
poprzez nieuzyskanie zamdwienia publicznego. Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane
przez wiasciciela firmy. Kopie przystapienia przystepujacy, zgodnie z oswiadczeniem
zgtaszajgcego przystapienie, przestat zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije :

Izba ustalita, Ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejdciu w zycie przepisow ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy ustawy — Prawo

zamowien publicznych w brzmieniu znowelizowanym. Jednoczesnie Izba ustalita, ze na
podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o0 zmianie ustawy — Prawo zaméwieh
publicznych oraz niektorych innych ustaw w zw. z § 7 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr
41, poz. 238) i § 38 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r., Nr 48, poz.
280), do przedmiotowego odwotania majg zastosowanie przepisy wymienionych powyzej
rozporzadzen.

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych i
sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Warto$¢ zamowienia oszacowano na kwote przekraczajacg wyrazong w ztotych
réwnowarto$¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni
od dnia przestania informacji o czynnoSci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia — jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy w przypadku
gdy warto§¢ zamdwienia jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 pzp.

Informacja o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej
zostata przekazana odwotujgcemu faksem w dniu 10 stycznia 2011r (sam odwotujgcy przyznat
to w odwotaniu). Termin na wniesienie odwotania uptynat zatem dnia 20 stycznia 2011 r.

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa KIO dnia 26
stycznia 2011r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne
doreczenie odwotania Prezesowi Izby w terminie przewidzianym w Pzp. W przepisach Pzp po
nowelizacji ustawy brak bowiem domniemania, ze ztozenie odwotania w placéwce pocztowej
operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy Pzp
w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze: ,zfozenie odwotania w placowce
pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu”
(art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego

celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwofania” z jego doreczeniem. Z kolei
dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie Izby przez ztozenie skargi w placéwce
pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie w Pzp przewidziane (art. 198b ust. 2 zd.
drugie Pzp), a zatem gdyby wolg ustawodawcy byto przyjecie mozliwos¢ wniesienia odwotania
z zachowaniem terminu z chwilg zlozenia go na poczcie, to i w art. 182 ustawy takie
rozwigzanie by wprost wprowadzit.

Reasumujac, nalezy uznac¢, ze odwotanie ktére wptyneto do Prezesa KIO dnia 26



stycznia 2011r. jest odwofaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego
whniesienie, co skutkuje konieczno$cig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym i nie podlega
przywréceniu.

Izba postanowita dopu$ci¢ do udziatu w sprawie Marka Kuchna prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Firma Budowlano-Ustugowa EM-BUD z siedzibg w Morawicy, ul.
Bukowa 4 przystepujgcego do postepowania po stronie zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy



