Sygn. akt: KIO 130/11

POSTANOWENIE
z dnia 27 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Ronikier-Dolanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 stycznia 2011 r.
w Warszawie odwotania z dnia 21 stycznia 2011 r. wniesionego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie Kieleckie Przedsigbiorstwo Robot
Drogowych sp. z 0.0. w Kielcach, Buskopol S.A w Busku — Zdroju, Zaktad
Kamieniarski Furmanek sp. j. w Daleszycach w postepowaniu prowadzonym

przez Gming Busko — Zdréj.

przy udziale uczestnika postepowania — Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie, ktéry zgtosit
przystapienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. odrzuca odwotlanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamdwienie Kieleckie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych sp. z 0.0. w Kielcach,
Buskopol S.A w Busku — Zdroju, Zaktad Kamieniarski Furmanek sp. j. w Daleszycach i
nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych wpis w wysoko$ci 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie 0 zamoéwienie Kieleckie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych sp. z
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0.0. w Kielcach, Buskopol S.A. w Busku — Zdroju, Zaktad Kamieniarski Furmanek sp. j.
w Daleszycach stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.
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Uzasadnienie

Gmina Busko — Zdroj, ul. Mickiewicza 10, 28 — 100 Busko — Zdréj zwana dalej
~Zamawiajgcym” prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, postepowanie w celu zawarcia umowy
na zmiang zagospodarowania terenu przestrzeni publicznej ulicy Mickiewicza i ulicy
poprzecznej wraz z infrastrukturg techniczng w ramach przedsiewziecia ,Wzrost estetyki

i poprawa funkcjonalno$ci przestrzeni publicznej miasta Busko — Zdr6j — etap I”.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich w dniu 16 pazdziernika 2010 r. pod pozycja 2010/S 202 — 307914.

W dniu 10 stycznia 2011 r. zamawiajgcy zawiadomit m.in. wykonawcow wspélnie
ubiegajgcych sie o0 zamodwienie Kieleckie Przedsiebiorstwo Robét Drogowych sp. z 0.0,
ul. Przestowa 21, 25 — 670 Kielce (lider) oraz Buskopol S.A., ul. Kilinskiego 41, 28 — 100



Busko — Zdrdj, Zaktad Kamieniarski Furmanek sp. ., ul. Swietokrzyska 9, 26 — 021
Daleszyce o wykluczeniu ich z postgpowania oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
zfozonej przez Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie.

Uwzgledniajgc powyzsze wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie Kieleckie

Przedsigbiorstwo Rob6t Drogowych sp. z o.0. ,ul. Przgstowa 21, 25 — 670 Kielce (lider)

oraz Buskopol S.A., ul. Kilinskiego 41, 28 — 100 Busko — Zdr¢j, Zaktad Kamieniarski

Furmanek sp. j., ul. Swietokrzyska 9, 26 — 021 Daleszyce zwani dalej ,odwotujgcym” wniesli

pismem z dnia 20 stycznia 2011 r. (wplyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

potwierdzony prezentatg w dniu 21 stycznia 2011 r.) odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu

naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez
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nieuzasadnione wykluczenie ich z postepowania oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Strabag sp. z 0.0. w Pruszkowie
i wybranie jej jako najkorzystniejszej.

Kopia odwotania zostata w dniu 21 stycznia 2011 r. przekazana przez odwotujgcego
za poérednictwem faksu zamawiajgcemu.

Badajac odwolanie na posiedzeniu niejawnym, na podstawie zataczonych do akt
dokumentéw Izba ustalita i zwazyta, ze odwotanie zostato wniesione z uchybieniem
ustawowego terminu na wykonanie tej czynnosci.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba, dziatajgc
w trybie okreslonym w przepisie art. 189 ust. 3 zdanie 1 ustawy stwierdzita, ze przedmiotowe
odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zgodnie z dyspozycja art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy odwotanie wnosi sie w terminie 10
dni od dnia przestania informaciji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia — jezeli zostata przestana w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp albo w terminie
15 dni — jezeli zostata przestana w inny sposdb — w przypadku, gdy warto§¢ zamowienia jest
réwna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy.

Odwolujgcy w tresci odwotania przyznat, ze informacje o wyniku postepowania
otrzymat od zamawiajgcego za posrednictwem faksu w dniu 10 stycznia 2011 r. Tym samym
nalezy stwierdzic¢, iz informacja o wyniku postepowania zostata odwotujgcemu przestana
w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp.

Wyjasnit dalej odwotujgcy, iz pismo zawiadamiajgce go o wyniku postepowania
»wygenerowane zostato” w aparacie odbiorczym odwotujgcego w tymze dniu (10 stycznia
2011 r.) o g. 16:05, czyli po godzinach pracy. Zatem mogt zapoznac sie z jego trescig
dopiero w dniu 11 stycznia 2011 r., co przesgdza zdaniem odwotujgcego o zachowaniu
terminu do wniesienia odwotania. Odwolujgcy podkreslit, iz za jego stanowiskiem przemawia
obowigzujgca na gruncie prawa cywilnego oraz Pzp - w zakresie skutecznosci sktadania
oswiadczen woli - teoria doreczenia (art. 61 kc).

Ustosunkowujac sie do stanowiska odwotujgcego Izba wskazuje, iz w prawie polskim istniejg
wyjatki od zasady doreczenia i zgodnie z regutg exceptiones non sunt extendendae nie
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moga one podlega¢ wyktadni rozszerzajgcej. Do regulacji o charakterze szczegdinym
zaliczy¢ nalezy przepis art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy zakre$lajgcy na wniesienie odwotania
termin 10 dni od dnia przestania (m.in. za posrednictwem faksu) informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Przepis wprost zatem stanowi,
iz bieg terminu na wniesienie odwotania rozpoczyna sie od dnia przestania informaciji

o wyniku postepowania, a nie zapoznania sie z jej trescia.

W konsekwencji nie budzi watpliwosci Izby, iz bieg dziesieciodniowego terminu



na wniesienie odwotania rozpoczat sie w dniu 10 stycznia 2011 r., co oznacza, iz uptynat
dnia 20 stycznia 2011 r. Zatem odwotanie, ktore wptyneto do Prezesa Izby dnia 21 stycznia
2011 r. (wplyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzony prezentatg w dniu 21
stycznia 2011 r.), wniesione zostato z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 182 ust. 1
pkt 1 ustawy, co musiato prowadzi¢ do jego odrzucenia.

Ponadto Izba ustalita, iz w dniu 21 stycznia 2011 r. zamawiajgcy przekazat kopie
odwotania wykonawcy Strabag sp. z .0.0., ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkéw,
ktéry w odpowiedzi zgtosit w dniu 24 stycznia 2011 r. (wplyw bezpo$redni do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzony prezentatg) skutecznie przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zwazywszy przedstawione okolicznosci faktyczne i prawne Izba odrzucita odwotanie
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy orzekajgc w formie postanowienia na podstawie
art. 192 ust. 1 zdanie 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy z uwzglednieniem postanowien § 3
pkt 11§ 5 ust. 4 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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