Sygn. akt: KIO 128/11

POSTANOWENIE
z dnia 31 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 stycznia 2011 r.

w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 21 stycznia 2011 r. przez Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,,PORTAL” Sp. z 0.0., 80-041 Gdansk, ul. Strzelcéw Karpackich
6a/15 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Pomorskiego, 80-810 Gdansk, ul. Okopowa 21/27

przy udziale wykonawcy Firmy Handlowej ,,Macro” Ryfa Stawomir, Pinczynski Marian
Sp. z 0.0., 80-171 Gdansk, ul. Schuberta 1A, zglaszajgcego przystapienie po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe

»PORTAL” Sp. z 0.0. i nakazuije:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,PORTAL” Sp. z 0.0. tytutem wpisu od
odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

UZASADNIENIE
do postanowienia KIO 128/11

Odwotujgcy Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,,PORTAL” Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdansku na podstawie art. 182 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp", w postepowaniu ponizej progow,
od ktérych uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogloszenia o zamoéwieniu do
Dziennika Urzedowych Publikacji Wspolnot Europejskich prowadzonym w trybie zapytania
o cene na ,Dostawe artykutow biurowych i papierniczych " wniést odwotanie od czynnosci
polegajgcej na wyborze trybu niekonkurencyjnego w przypadku przedmiotu zamowienia,
ktéry zdaniem Odwotujgcego nie jest powszechnie dostepnym o ustalonych standardach
jakosci. Zarzucono Zamawiajgcemu przeprowadzenie postepowania w sposob sprzeczny
z przepisami ustawy Pzp oraz zaproszenie wykonawcow nie prowadzgcych dziatalnosci
bedgcej przedmiotem zaméwienia. Jednoczesnie Odwotujacy na wstepie zaznaczyt, iz sam
nie byt podmiotem biorgcym udziat w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 70, 71 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Wniesiono o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie
czynnosci wyboru trybu niekonkurencyjnego i przeprowadzenie postepowania
z zachowaniem tryboéw konkurencyjnych oraz o uniewaznienie zawartej umowy.

Odwolujgcy wezwany do uzupetnienia odwotania, o$wiadczyt, ze informacije
o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe do ztozenia przedmiotowego odwotania powziat
w dniu 17 stycznia 2011 r.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, {j. tresci ogtoszenia o udzieleniu
zamowieniu, stanowisk i oswiadczen stron zaprezentowanych w pismach
procesowych, sktad orzekajacy Izby ustalit i zwazyl, co nastepuje:



Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ustalonym w przedmiotowej sprawie stanie faktycznym zachodzg przestanki
odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz
odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Izba ustalita, iz w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zaprosit do udziatu
ostatecznie 7 wykonawcdw. Wsrod zaproszonych nie znalazt sie obecnie Odwolujgcy sie
chociaz realizowat on umowy dla Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania.
Ostatecznie oferty ztozyto 4 wykonawcow. Z protokotu postepowania (druk ZP-2/PN, NBO,
ZC) wynika, iz nie wykluczono zadnego z wykonawcow i nie odrzucono zadnej oferty.

Umowa w sprawie zamowienia publicznego zostata zawarta w dniu 29 grudnia 2010 roku
z wykonawca - Firma Handlowa ,MACRO” Ryfa Stawomir Pinczynski Marian Sp. z o.0.
z siedzibg w Gdarsku.

Ogloszenie o udzieleniu zamdwienia zamieszczono w Biuletynie Zamdwien
Publicznych w dniu 4 stycznia 2011 roku pod numerem 3453-2011. Zawierato ono opis
przedmiotu zamowienia oraz uzasadnienie udzielenia zamowienia w trybie zapytania o cene.
W dniu 11 stycznia 2011 roku Zamawiajgcy na stronie internetowej zamiescit informacje
o wyniku postepowania. W zwigzku z tg informacja, w dniu 14 stycznia 2011 roku
Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego z prosbg o udostepnienie protokotu
z postepowania, ktore to udostepnienie nastgpito w dniu 17 stycznia 2011 roku.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy Izba staneta na stanowisku,
ze Odwotujgcy nie wnidst odwotania w terminie okreslonym w ustawie Pzp.

Ostatecznym terminem, w ktérym nalezato wnie$¢ odwotanie byta data liczona od
dnia 11 stycznia 2011 roku, nie za$ data udostepnienia protokotu z postepowania, tj. 17
stycznia 2011 roku. Termin na wniesienie odwotania uptyngt wiec w dniu 16 stycznia 2011
roku lub ostatecznie w dniu 19 stycznia 2011 roku (czyli 20 stycznia 2011 roku, w zwigzku
z tym iz ostatni dzien na wniesienie odwotania przypadat w niedziele), tj. w momencie
powziecia wiadomosci przez Odwotujgcego o zamieszczeniu informacji o wynikach
postepowania, ktére nastgpito w dniu 14 stycznia 2011 roku. W ocenie Izby nie bedzie datg
graniczng data, w ktorej Odwotujgcy zapoznat sie z protokotem z postepowania. Wskazac
nalezy, iz w istocie juz w dniu 4 stycznia 2011 roku udostepniono publicznie informacje
0 zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajacy, zgodnie z art. 94 ust. 2
pkt 3 a ustawy Pzp, mogt zawrze¢ umowe w sprawie zaméwienia publicznego przed
uplywem terminu ,standstill”, jezeli w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 nie odrzucono zadnej oferty oraz w przypadku zapytania o cene nie
wykluczono zadnego wykonawcy. Odwotanie zas wnosi sie, w przypadku zamowien, ktorych
warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Pzp, w terminie 5 dni od dnia, w ktbrym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
whniesienia. W ogtoszeniu o udzieleniu zamdwienia znajdowaly sie informacje, ktére,

w ocenie skladu orzekajgcego Izby, pozwolityby juz na tozsame sformutowanie zarzutow
odno$nie zastosowania trybu niekonkurencyjnego i niezaproszenia wykonawcy do udziatu
w postepowaniu.

Odwotanie wniesiono w dniu 21 stycznia 2011 roku i z tych powoddw nie podlegato
ono zwrotowi poniewaz wpis od przystugujgcego srodka ochrony prawnej uiszczony zostat
w prawidtowej wysokosci w dacie 19 stycznia 2011 roku.

Na marginesie, lzba zauwaza, iz w zakresie merytorycznym odwotanie podlegatoby
oddaleniu. Nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg przedstawiong przez Odwotujacego, ze
zakup materiatdw biurowych i papierniczych nie moze nastgpi¢ w trybie zapytania o cene.

W ocenie sktadu orzekajgcego przedmiot zaméwienia spetnia przestanki zastosowania trybu
okreslone w art. 70 ustawy Pzp. Przedmiotem zaméwienia sg dostawy lub ustugi
powszechnie dostepne o ustalonych standardach jakosciowych. Przytoczone zaledwie dwa



przyktady przez Odwotujgcego (pozycja 134, 135) nie potwierdzajg wskazywanej tezy, ze
Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia przez wskazanie marki, znaku towarowego, co
Swiadczy¢ miato o problemach z ustaleniem standardu jakoSciowego dostaw. Po pierwsze,
Izba stwierdzita, iz we wskazanych przypadkach Zamawiajgcy opisat jakiego typu materiatow
bedzie wymagat i dopuscit materiaty ro(wnowazne. Nie miat zatem problemu z opisem

i uczynit go zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Po drugie opis taki tylko dwoch pozyciji nie
Swiadczy o jakichkolwiek problemach z opisem, w przypadku gdy przedmiot zamowienia
okres$lony zostat w 185 pozycjach. W ocenie Izby niezasadnym byt zatem wniosek

0 uniewaznienie umowy.

Tym samym odwotanie nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), 1j. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:



