Sygn. akt: KIO/60/11

POSTANOWENIE
z dnia 24 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Protokolant: Przemystaw Lacinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu w dniu 11 stycznia 2011 r. przez Kazimierza Narlocha, prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa: Ustugi Lesne Kazimierz Narloch, ul. Chojnicka
72/1, 83-400 Koscierzyna w postepowaniu prowadzonym przez Nadles$nictwo
Koscierzyna, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Pariistwowe, ul. M. Sklodowskiej —
Curie 6, 83-400 Koscierzyna

przy udziale wykonawcy Stanistawa Hinca, prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
nazwa Ustugi Lesne Stanistaw Hinc, Nakla 69a, 77-127 Nakla, zglaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. odrzuci¢ odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Kazimierza Narlocha, prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwa: Ustugi Lesne Kazimierz Narloch, ul. Chojnicka 72/1,
83-400 Koscierzynai:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Kazimierza
Narlocha, prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa: Ustugi
Lesne Kazimierz Narloch, ul. Chojnicka 72/1,

83-400 Koscierzyna tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza zaptate kwoty w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) przez Kazimierza Narlocha, prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa: Ustugi Lesne Kazimierz Narloch,
ul. Chojnicka 72/1, 83-400 Kos$cierzyna na rzecz Nadles$nictwa
Les$ne Lasy Panstwowe, Koscierzyna, Panistwowe
Gospodarstwo
ul. M. Sktodowskiej — Curie 6, 83-400 Koscierzyna, ktora to kwota stanowi
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO/60/11

Uzasadnienie

Nadlesnictwa Koscierzyna, Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na:
LUstugi z zakresu gospodarki le$nej w Nadle$nictwie KoScierzyna wroku 2011’



Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t,j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dale;j:
Lustawg Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym UE z dnia 20 listopada 2010 r., pod numerem: 2010/S 226-345816.
Postepowanie to zostato podzielone na 7 czesci z mozliwoscig skladania ofert cze$ciowych.
W postepowaniu tym wykonawca Kazimierz Narloch, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwa: Ustugi Lesne Kazimierz Narloch z siedzibg w Koscierzynie (dalej: ,Odwotujgcy”)
w dniu 11 stycznia 2011 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia
tego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 10 stycznia 2011 r. (doreczenie
przesyiki pocztowej).

Izba ustalita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3) i 7)
ustawy Pzp.

Zlozone do Izby odwotanie dotyczy czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 2 zamoéwienia, tj. Lesnictwo Garczyn,
Lesnictwo Grzybowski Miyn, LeSnictwo Dembrzyno. Odwotanie dotyczgce tych czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu o zamoéwienie publiczne o wartosci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp — zgodnie z art.
182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania informaciji o
czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania — jezeli informacije te
zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp. Ten z kolei przepis prawa
wskazuje na mozliwo$¢ przekazywania przez zamawiajgcego lub wykonawce w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oswiadczen, wnioskéw, zawiadomien
oraz informacji drogg faksowg lub elektroniczna.

Izba ustalita, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego Zamawiajgcy w pkt 7.1 SIWZ dopuscit forme kontaktéw faksowa i drogg
elektroniczng. Jak wynika z dokumentacji postepowania nadestanej do akt sprawy przez
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Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, Zamawiajgcy pismem z
dnia 28 grudnia 2010 r. poinformowat Odwotujgcego o wyborze w postgpowaniu w zakresie
pakietu nr 2 oferty wykonawcy Stanistaw Hinc, prowadzacy dziataino$¢ gospodarczg pod
nazwa Ustugi Le$ne Stanistaw Hinc z siedzibg w Nakli (dalej: ,,Przystepujacy”). Informacja ta
zostata przestana Odwotujgcemu drogg mailowg na adres:
ustugi.lesne.kaziemierz.narloch@wp.pl w dniu 28 grudnia 2010 r. Odwotanie do Prezes
Krajowej Izby Odwotawczej Odwotujgcy ztozyt w dniu 11 stycznia 2011 r. (wplyw
bezposredni do Izby przesyiki pocztowej zawierajgcej odwotanie). Kopia odwotania wystana
przesytka pocztowg do Zamawiajgcego dotarta do niego w dniu 10 stycznia 2011 r. co
zgodnie potwierdzity strony postepowania odwotawczego.

Bioragc powyzsze pod uwage Izba doszta do przekonania, ze odwofanie zostato
ztozone z naruszeniem terminu ustawowego wynikajgcego z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp. Skoro bowiem informacja o czynnosci, stanowigcej podstawe ztozonego odwotania
zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu 28 grudnia 2010 r., wskazany termin na ziozenie
odwotania w tej sprawie uptywat w dniu 7 stycznia 2011 r. W tej dacie, zgodnie z art. 180 ust.
4 ustawy Pzp, odwolanie nalezato wnies¢ do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej i w tej
samej dacie, zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy Pzp, przekaza¢ kopie odwotania
Zamawiajgcemu. Obydwa z tych warunkow nie zostaty przez Odwolujagcego wypetnione
(odwotanie do Prezesa KIO wptyneto w dniu 11 stycznia 2011 r., za$ kopia odwotania do
Zamawiajgcego wptyneta w dniu 10 stycznia 2011 r.).

Odwotujgcy w toku posiedzenia Izby potwierdzit, ze wskazany w potwierdzeniu
przestania korespondencji mailowej w dniu 28 grudnia 2010 r. adres poczty e-mail nalezy do
niego. Potwierdzit on tez, Zze owg korespondencje mailowg otrzymat. Wywodzit jedynie, ze
korespondenciji tej nie odczytywat i wigzgce dla dochowania terminu byto dla niego
doreczenie przesytki pocztowej zawierajgcej informacje o wynikach postepowania.

Izba odnoszac sie do przywotanej argumentacji Odwotujagcego wskazuije, ze
ustawodawca skutki zwigzane z dochowaniem terminu na ztozenie odwotania dotyczacego
okreslonych czynnosci Zamawiajgcego, o ktérych ten ma ustawowy obowigzek
poinformowaé wykonawcow, wigze z czynnoscig przestania okreslonej informacii, a wiec



wystania jej przez Zamawiajgcego, a nie skutku jej doreczenia. Ponadto przywotane przepisy
ustawy co do terminéw na ztozenie odwotania (art. 182 ust. 1 ustawy Pzp) rozrozniajg rézne
terminy w zalezno$ci od tego, czy owa informacja zostanie przestana wykonawcy w sposo6b
umozliwiajgcy bezposredni i szybki odbior tej informacji — faks, mail (szybkie pozyskanie
informaciji) — przewidujgc krétsze terminy (10 dni w zamoéwieniach o wartosci rownej lub
przekraczajacej wartosci progéw UE i 5 dni w zamdwieniach o wartoSci nie przekraczajgcej
tych progéw), czy tez w sposob, ktéry oddali mozliwos¢ pozyskania informacji o czynno$ci
zamawiajgcego od momentu jej przestania — poczta, przewidujgc dtuzsze terminy (15 dni w
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zamowieniach o warto$ci rownej lub przekraczajgcej wartosci progéw UE i 10 dni w
zamowieniach o warto$ci nie przekraczajgcej tych progow).

Co do argumentu Odwotujgcego o niezapoznaniu sie z korespondencjg mailowg
stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsza okoliczno$¢ nie moze mie¢ zadnego znaczenia w
przedmiotowej sprawie. Korespondencja mailowa i kontakt mailowy zostat tak przez
ustawodawce, jak i w niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego przez
Zamawiajgcego dopuszczony na rowni z formg pisemna. Jesli wiec Zamawiajgcy korzystat z
tej dopuszczonej formy kontaktéw z wykonawcami, wszelkie skutki prawne wynikajgce z
dokonania w taki wtasnie sposob okreslonej czynnosci wywotujg skutki prawne, w tym
rowniez w zakresie dochowania terminéw na sktadanie srodkéw ochrony prawne;.
Doreczenie analogicznej przesyiki drogg pocztowg ma w tym zakresie jedynie charakter
potwierdzenia pisemnego przestania korespondencii drogg elektroniczng. Wykonawca
uczestniczgc w postepowaniu o zamowienie publiczne, w ktorym ustalono takie warunki i
sposob postepowania powinien mie¢ $wiadomos¢ skutecznosci przestania wigzgcych w
postepowaniu informacji takze drogg mailowa, tym bardziej, ze na formularzu swojej oferty
wskazat dodatkowo adres mailowy: michalringwelski@wp.eu, na ktory takze w dniu 28
grudnia 2010 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng wskazang przesytke z informacjg
o wynikach postepowania. Zgodnie natomiast z art. 61 § 1 Kc oswiadczenie woli, kiére ma
by¢ ztoZzone innej osobie jest ztozone z chwilg gdy doszio do niej w taki sposéb, Ze mogta
zapoznac¢ sie z jego trescig. Odwolujgcy w toku posiedzenia przyznat, ze przesytka mailowa
od Zamawiajgcego w dniu 28 grudnia 2010 r. dotarta do niego, nie wskazujgc jednakowoz
zadnych okolicznosci, dla ktorych niemozliwym bytoby zapoznanie sie z jej treScig.

Warto w tym miejscu takze podkresli¢, ze bez znaczenia dla skuteczno$ci ztozenia
odwotania do Prezesa Krajowe Izby Odwotawczej w ustawowym terminie jest nadanie
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego. Zgodnie z art. 180 ust. 4 ustawy
Pzp odwotanie wnoszone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wnosi sie w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Uwzgledniajgc powyzsze
odwotanie sktadane w formie okre$lonej wskazanym przepisem ustawy Pzp powinno,

w terminie na ztozenie odwotania, o ktérym mowa w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
fizycznie wplyng¢ do wiasciwego organu, ktorym jest Prezes Krajowej Izby Odwotawczej.
Zwréci¢ nalezy uwage, ze w wyniku nowelizacji przepiséw ustawy Pzp z dnia 2 grudnia

2009 r. (ustawa o zmianie ustawy Prawo zamowien Publicznych oraz niektérych innych
ustaw Dz. U. Nr 223, poz. 1778) ustawodawca zrezygnowat z dotychczasowego rozwigzania
pozwalajgcego na ztozenie odwotania, ze skutkiem dochowania ustawowego terminu, w
placéwce pocztowej operatora publicznego (dotychczasowa - przed wejSciem w zycie
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przepisdw wskazanej ustawy nowelizacyjnej - regulacja art. 184 ust. 2 zdanie drugie ustawy
Pzp).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 10
ustawy Pzp, stanowigcego, ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku oraz tres¢ § 5 ust. 4 w zwigzku z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu
od odwotania oraz rodzajoéw kosztdw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich



rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), ograniczajac kwote wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajacego wskazang w rachunku przedktadanym Izbie do kwoty wynikajgcej z
przepiséw wskazanego rozporzgdzenia (3 600 zt).

Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego o zasgdzenie kosztéw, o ktorych
mowa w § 3 wskazanego rozporzadzenia, z uwagi na to, ze wskazany przepis odnosi sie
wylgcznie do uzasadnionych kosztéw stron postepowaniu odwotawczego, a nie jego
uczestnika, jakim jest Przystepujacy. Przywotany przepis do uzasadnionych kosztéw
uczestnika postepowania odnosi sie tylko w dwoch enumeratywnie wskazanych w
przepisach tego rozporzadzenia sytuacjach, ktére odnoszg sie do okolicznosci ztozenia
przez Przystepujacego sprzeciwu wobec uwzgledniania w cato$ci zarzutéw odwotania przez
Zamawiajacego, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca (§ 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) i § 5ust. 3
pkt 2 wskazanego rozporzadzenia).

Przewodniczacy:



