Sygn. akt: KIO/18/11

POSTANOWENIE
z dnia 13 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy: Matgorzata Rakowska

Czlonkowie: Katarzyna Ronikier-Dolarska
Ewa Rzornca

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia 2011 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 4 stycznia 2011 r. przez ,,LESPIN” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lesznie, 64-100 Leszno, ul. 17-go Stycznia 90 w postepowaniu prowadzonym przez
Miejski Zarzad Oczyszczania Sp. z o0.0. z siedziba w Lesznie, 64-100 Leszno,

ul. Saperska 23,

postanawia:
1. odrzuci¢ odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza ,,LESPIN” Sp. z o0.0. z siedzibg w Lesznie,
64-100 Leszno, ul. 17-go Stycznia 90 i nakazuje zaliczy¢ w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy), uiszczong przez ,,LESPIN” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Lesznie, 64-100 Leszno, ul. 17-go Stycznia 90 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Sygn. akt: KIO/18/11
Uzasadnienie

Miejski Zaktad Oczyszczania Miasta Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie, zwany dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczat, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zaméwienia na ,Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 6 grudnia 2010 r. pod pozycjg 396712.

W dniu 4 stycznia 2011 r. ,LESPIN” Sp. z 0.0. z siedzibg w Lesznie, zwany dalej
»Odwolujgcym”, wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (pismo z dnia 30
grudnia 2010 r., nadane listem poleconym w placéwce operatora publicznego w dniu 30
grudnia 2010 r.). W odwotaniu Odwolujgcy kwestionowat decyzje Zamawiajgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W tresci odwotania
Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie, ze informacja o odrzuceniu jego oferty zostata mu



doreczona w dniu 28 grudnia 2010 r. (str. 2 odwotania). Kopia tego odwotania zostata
przekazana Zamawiajgcemu w dniu 30 grudnia 2010. r. (potwierdzenie wplywu odwotania do
Zamawiajgcego zatgczono do odwotania).

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynno$ci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Przedmiotem zamoéwienia publicznego s3 ustugi, ktérych warto§¢ oszacowano
na kwote ponizej kwot kreSlonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Whniosek taki wynika z faktu opublikowania ogloszenia o0 zamoéwieniu w Biuletynie
Zamowien Publicznych.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
odwotanie w postepowaniu, ktdrego wartos¢ jest ponizej progéw unijnych wnosi sie w
terminie 5 dni od dnia przestania informaciji - faksem lub drogg elektroniczng - o czynnosci
Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia. Odwotujgcy w treSci odwotania
przyznat, ze informacje o wyniku postepowania otrzymat w dniu 28 grudnia 2010 ., na
dowdd czego zatgczyt wydruk z transmisji faksu opatrzony datg ,28 Gru. 2010 9:43”. Z
powyzszego wiec wynika, ze w dniu 28 grudnia 2010 r. zawiadomiono Odwotujgcego drogg
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faksowg o odrzuceniu odwotania, zatem od dnia 28 grudnia 2010 r. nalezy liczy¢
pieciodniowy termin na wniesienie odwotania, wskazany w art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
ktéry uptywat w dniu 3 stycznia 2011 r. (z uwagi na to, ze dzien 2 stycznia 2011 r. przypadat
w niedziele, a wiec dzien ustawowo wolny).

W konsekwencji powyzszego odwotanie, kiére wptyneto do Prezesa Izby w formie
pisemnej w dniu 4 stycznia 2011 r. (wplyw do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
4 stycznia 2011 r.- prezentata KIO) nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego
terminu.

Po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwieh
publicznych oraz niektérych innych ustaw dla zachowania terminu na wniesienie odwotania
koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
w ustawowym terminie. W przepisach ustawy Prawo zamédwien publicznych po jej
nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku brak jest bowiem domniemania, ze ztoZzenie
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z jego
whniesieniem do Prezesa Izby. Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
dotychczasowym brzmieniu (sprzed nowelizacji) wyraznie stanowity iz ,,ztozenie odwotania w
placéwce pocztowej operatora publicznego jest rbwnoznaczne z wniesieniem go do Prezesa
Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Prawa zamowien publicznych w brzmieniu sprzed
nowelizaciji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiato
by¢ utozsamienie ,,wniesienia odwotfanie” z jego doreczeniem. Dotrzymanie terminu
whiesienia skargi na orzeczenie Izby przez zfozenie skargi w placowce pocztowej operatora
publicznego zostato wyraznie w ustawie przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Prawa
zamowien publicznych po nowelizacji), co oznacza, ze ustawodawca musiat zdawac sobie
sprawe z konsekwenciji takiej regulacji.

Na marginesie nalezy rowniez dodac¢, iz zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych odwofanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag
waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Reasumujac, nalezy uznac, ze odwotanie ktére wptyneto w dniu 4 stycznia 2011 r.
jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co
skutkuje konicznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 10 ustawy
Pzp, stanowigcego, Ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku oraz tres¢ § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



