Sygn. akt: KIO 17/11

POSTANOWENIE
z dnia 12 stycznia 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, w dniu 12 stycznia 2011 roku
w Warszawie, odwotania wniesionego 4 stycznia 2011 roku przez PROREM Sp. z o.0., 44-
268 Jastrzebie Zdroj, ul. Powstancéw Sl. 103

w postepowaniu prowadzonym przez Kompanie Weglowa S.A., 40-039 Katowice,

ul. Powstancéw 30

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza PROREM Sp. z 0.0., 44-268 Jastrzebie Zdrgj, ul.
Powstaricow SI. 103 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych kwote

15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez PROREM
Sp. z 0.0., 44-268 Jastrzebie Zdroj, ul. Powstaricéw Sl. 103 tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie —

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 17/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kompania Weglowa S.A. — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na Dostawe czesci do
odwadniarek do Oddziatow Kompanii Weglowej S.A. w2011 r.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 28 wrzesnia 2010 r.

Wykonawca — PROREM Sp. z 0.0. — wnidst odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 4 stycznia 2011 r. (pismo z dnia 27 grudnia 2010 r., nadane
listem poleconym w placéwce operatora publicznego 28 grudnia 2010 r.). Odwotujgcy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyniku oceny ofert faksem
w dniu 21 grudnia 2010 .

Biorac pod uwage powyzsze, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zostato wszczete po dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.
1591) oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778). Zatem do rozstrzygniecia
przedmiotowego odwotania znajdujg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych z uwzglednieniem wskazanych nowelizacji, ktére weszly w zycie odpowiednio
22 grudnia 2009 r. oraz 29 stycznia 2010 r.

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynno$ci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktorych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie w postepowaniach,
ktérych wartos¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
postawie art. 11 ust. 8 Pzp, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania przez



Zamawiajgcego — faxem lub drogg elektroniczng — informacji stanowigcej podstawe jego
whniesienia. Odwolujgcy zostat powiadomiony o wyniku oceny ofert faxem w dniu 21 grudnia
2010 r., zatem ustawowy termin na wniesienie odwotfania uptywat w dniu 31 grudnia 2010 r.

Wobec powyzszego odwotanie, ktére wpltyneto do Prezesa Izby 4 stycznia 2011 r.,
nalezy uznac za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu. Izba wskazuje, ze po
wejsciu z zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektorych innych ustaw, dla zachowania terminu na wniesienie odwotania
koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
w terminie przewidzianym w ustawie. W przepisach ustawy Pzp po jej nowelizacji z dnia
2 grudnia 2009 r. brak bowiem regulacji stanowigcej, ze ztozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.
Przepisy ustawy Pzp w brzmieniu sprzed nowelizacji wyraznie stanowily, iz ,,ztozenie
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem
go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp w brzmieniu sprzed
nowelizaciji). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, to nalezy uzna¢, ze
jego celem byto utozsamienie pojecia ,,wniesienie odwotania” z jego faktycznym
doreczeniem Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze;.

Podkresli¢ nalezy, iz termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym i nie
podlega przywréceniu.

Reasumujac, nalezy uznac, ze odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 4 stycznia 2011 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego
terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 189 ust. 3 zd.
pierwsze ustawy Pzp.

Przewodniczacy:



