Sygn. akt KIO/UZP 1506/08

WYROK
z dnia 13 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska—Romek

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk
Ewa Jankowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez GEORYT Sp. z 0.0., ul. Wyzwolenia 14, 41-103 Siemianowice Slaskie od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompania Weglowa S.A,, ul. Powstancéw 30,
40-039 Katowice protestu z dnia 21 listopada 2009 r.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postgpowania obcigza GEORYT Sp. z 0.0., ul. Wyzwolenia 14, 41-103
Siemianowice Slaskie i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace pieéset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez GEORYT Sp. z 0.0,
ul. Wyzwolenia 14, 41-103 Siemianowice Slaskie,

2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez XXX na rzecz XXX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX

3) dokonac¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szesc¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz GEORYT Sp. z 0.0., ul. Wyzwolenia
14, 41-103 Siemianowice Slqskie.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Kompania Weglowa S.A. prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, o ktérego postepowanie udzielenie zamowienia publicznego,
przedmiotem jest dostawa zespotow i elementow hydrauliki sterowniczej do sekcji obuddéw
zmechanizowanych do Oddziatéw Kompanii Weglowej w 2009 roku.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 8 listopada 2008 roku pod nr 2008/S- 218 — 291079.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6z. zm.) zwanej dalej
Lustawg pzp”.

Pismem z dnia 9 grudnia 2008, doreczonym Zamawiajgcemu w dniu 10 grudnia 2008
roku, Odwolujacy - Georyt Sp. z 0.0. wnidst protest na czynno$¢é Zamawiajgcego dokonang
pismem z dnia 2 grudnia 2008 roku polegajgcg na modyfikaciji tresci pkt XVI ppkt 5 tiret 4
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, zwanej dalej siwz przez zadanie dotaczenia
m.in. instrukcji uzytkowania oferowanych cze$ci zamiennych w danym typie obudowy —
zgodnie z posiadanym certyfikatem ( opinia jednostki certyfikujace;j).

Odwolujgcy, wskazujac na zgdanie dokumentéw niezapewniajgcych bezpieczenstwa
wykonania i funkcjonowania przedmiotu zaméwienia, zarzucit naruszenie art. 25 ust. 2



ustawy pzp w zwigzku z:
a) § 428 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego

zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 139, poz. 1169 ze zm.);

b) art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U.
z 2004 r. Nr 204 poz. 2087 ze zm.);

c) art. 117a ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2005
r. Nr 228, poz. 1947 ze zm.);

d) § 3 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego
zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych (Dz. U. Nr
139, poz. 1169 oraz z 2006 r. Nr 124, poz. 863).

Ponadto wskazat na naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy pzp przez dokonanie nieuzasadnionej
zmiany tresci siwz.

Wykazujac, ze zmiana dokonana przez Zamawiajgcego jest nieuzasadniona przywotat tres¢
§ 3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych, z ktérego wynika, ze
dokumentacjg techniczno - ruchowg jest dokumentacja ruchowa lub instrukcje wymienione w
przepisach okreslajgcych zasadnicze wymagania dla wyrobéw podlegajgcych ocenie
zgodnosci.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze zgodnie ze stanowiskiem Wyzszego Urzedu Gérniczego:
»W obudowie zmechanizowanej dopuszczonej do stosowania przed dniem wejscia w zycie
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o zmianie i uchyleniu niektorych ustaw w zwigzku z
uzyskaniem przez Rzeczpospolitg Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 96,
poz. 959) na podstawie dotychczasowych przepiséw Prawa gérniczego i geologicznego,
uzytkownik moze stosowac elementy lub podzespoty uktadow hydraulicznych innych
producentéw o ile sg zgodne z dokumentacjg techniczno-ruchowg tej obudowy". Ponadto
sproducent obudowy zmechanizowanej w terminie wazno$ci jej decyzji dopuszczeniowej,
moze dokona¢ w obudowie zmian konstrukcyjnych, polegajgcych np. na zastosowaniu
zespotdw i elementdw hydrauliki sterowniczej innego producenta. Zmiany takie powinny by¢
ujete w formie aneksu do dokumentacji techniczno-ruchowej obudowy i dostarczone
uzytkownikowi. Producent obudowy powinien w takim przypadku powiadomi¢ podmioty,

ktére uczestniczyty w ocenie wyrobu i dopuszczeniu do stosowania oraz uzyskaé akceptacje
zmian. Producent obudowy ponosi odpowiedzialno$S¢ za caty wyréb, w tym za dostarczone
przez podwykonawcdw czesci i podzespoty" .

W dalszej czesci uzasadnienia Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z treScig art. 38 ust. 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci oraz art. 117a ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gornicze, Prezes Wyzszego Urzedu Gorniczego jest

organem wyspecjalizowanym do kontroli spetniania przez wyroby wprowadzone do obrotu
wymagan zasadniczych, w zakresie wyrobow przeznaczonych do stosowania w zaktadach
goérniczych, a zatem jego stanowisko w tym przedmiocie powinno stanowi¢ wyznacznik dla
Zamawiajgcego do okreslania rodzajow zgdanych dokumentow.

Natomiast instrukcja uzytkowania oferowanych czesci zamiennych w danym typie obudowy-
zgodnie z posiadanym certyfikatem (opinia jednostki certyfikujgcej) jest wytgcznie
wewnetrznym dokumentem firmy, nie posiadajagcym podstaw gwarantujgcych zachowania
zgodnosci z DTR obudowy zmechanizowanej, gdyz zgodnie ze stanowiskiem Wyzszego
Urzedu Gorniczego powinien on zosta¢ zatwierdzony przez producenta danego typu
obudowy zmechanizowanej, co potwierdzitoby jego zgodnos¢ z DTR i mozliwos¢
zastosowania (w mys$| wyzej przytoczonych przepisow prawa oraz stanowiska Wyzszego
Urzedu Gorniczego).

Odwolujgcy podnidst, ze z analizy dokumentow DTR urzgdzenia wynika, iz wszelkie naprawy



i remonty odtworzeniowe obudowy polegajgce na wymianie lub regeneracji elementéw lub
jego podzespotéw, wymagajg pisemnej akceptaciji producenta co do zgodnosci
zastosowanych podzespotéw lub elementéw z dokumentacja techniczng, bedgcg podstawg
uzyskanego dopuszczenia. Zamawiajacy, dokonujgc napraw obudéw zmechanizowanych z
zastosowaniem elementdéw niezgodnych z wykazem cze$ci zamiennych zawartych w DTR
narusza postanowienia dokumentow, ktére byty podstawg wprowadzenia obudéw
zmechanizowanych do uzytkowania {j. certyfikat badania typu WE -deklaracji zgodnosci
producenta, dopuszczenia Prezesa WUG.

Konkludujgc Odwotujgcy wskazat, iz modyfikacja siwz nie byta w zaden sposob
uzasadniona i jednoczes$nie narusza powotane wyzej powszechnie obowigzujgce przepisy a
Zamawiajacy oddalajgc protesty Wykonawcow w dniu 27 listopada w tym zakresie a
nastepnie dokonujac w dniu 2 grudnia 2008 roku zmiany treSci siwz wykazat sie duzg
niekonsekwencja.

W tresci protestu Odwolujacy wniést o jego uwzglednienie i dokonanie zmiany
zmodyfikowanej siwz przez wykreslenie zakwestionowanego postanowienia i przywrocenie
tredci pkt XVI. 5 w pierwotnym brzmieniu siwz, nadanym w ogtoszeniu z dnia 08.11.2008
roku ewentualnie dokonanie zmiany zmodyfikowanej siwz przez wskazanie, iz instrukcja
uzytkowania oferowanych cze$ci zamiennych w danym typie obudowy-zgodnie z
posiadanym certyfikatem (opinia jednostki certyfikujgcej) powinna zosta¢ potwierdzona przez
producenta obudowy zmechanizowane;.

Zamawiajgcy pismem z dnia 17 grudnia 2008 roku, przekazanym Odwotujgcemu w dniu
18 grudnia protest oddalit, wskazujac, ze w przypadku zastosowania cze$ci zamiennych
sterowania hydraulicznego, innych niz wyszczegdlnione w DTR danej obudowy

zmechanizowanej, Wykonawcy winni dostarczy¢ wraz z przedmiotem zamowienia
nastepujgce dokumenty:

a) deklaracja zgodnosci potwierdzajgca zgodno$¢ dostarczonych elementéw
z obowigzujgcymi normami i dyrektywami unijnymi, lub

b) certyfikat zgodnosci wiasciwosci oferowanych wyrobéw z wymaganiami stosownych
norm i przepisow, wydany przez akredytowang jednostke certyfikujgca/jednostke
notyfikowana, wskazujgcy zakres ich stosowania (Opinia jednostki certyfikujgcej) -
potwierdzajgca mozliwos¢ zastosowania oferowanych elementéw hydrauliki
sterowniczej w uktadzie hydraulicznym danego typu obudowy zmechanizowane;j,

c) instrukcja uzytkowania ( obstugi) dla dostarczonego elementu lub zespotu w danym
typie obudowy,

Wraz z dokumentami Zamawiajacy moze zastosowa¢ certyfikowane czesci zamienne
(substytucyjne z oryginalnymi) nie naruszajgc § 428 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczehstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych
- ,maszyny, urzgdzenia i instalacje eksploatuje sie, konserwuje i naprawia w sposéb
okreslony w dokumentacji techniczno -ruchowej" .

§adanie dotgczenia m.in. instrukcji uzytkowania oferowanych czesci zamiennych w danym
typie obudowy - zgodnie z posiadanym certyfikatem (opinig jednostki certyfikujgcej) - pkt XVI
ppkt 5 SIWZ tiret 4 nie jest Zgdaniem dokumentéw zapewniajgcych bezpieczenstwo
wykonania i funkcjonowania przedmiotu zaméwienia. .

Instrukcja uzytkowania nie jest podstawg oceny zgodnosci elementéw i ich zespotéw

z zasadniczymi wymaganiami, ktére powinny spetnia¢ urzadzenia, w ktérych wskazane
elementy mogg znalez¢ zastosowanie, ma ona jedynie wskaza¢ sposéb uzytkowania
oferowanych czesci zamiennych w danym typie obudowy zgodnie z posiadanym certyfikatem
(opinia jednostki certyfikujgcej).

Dokumentem zapewniajgcym bezpieczenstwo wykonania i funkcjonowania przedmiotu
zamowienia jest Certyfikat zgodno$ci wiasciwosci oferowanych wyrobéw z wymaganiami
stosownych norm i przepiséw, wydany przez akredytowang jednostke certyfikujgca/jednostke
notyfikowang, ktory wskazuje zakres ich stosowania (Opinia jednostki certyfikujgcej)

i potwierdza zgodno$¢ z DTR obudowy zmechanizowane;.



Nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, Odwotujgcy wniost w dniu
24.12.2008 roku odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty i argumentacje zawartg w prote$cie
i wniost o uwzglednienie zgdan Odwotujgcego wskazanych w protescie z dnia 09.12.2008 r.

w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w tresci siwz, ewentualnie w
przypadku stwierdzenia, iz zgdanie to wypetnia tre$¢ ustawowego zakazu modyfikacji siwz,
zawartego w art. 38 ust. 5 ustawy - Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie przedmiotowego
postepowania.

Skiad orzekajacy Izby dopuscit dowody z dokumentacji postepowania
o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia, w szczegolnosci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, tresci ogloszenia, wzigt po uwage stanowiska i oswiadczenia
petnomocnikow stron, ztozone w toku rozprawy, ustalit i zwazyt co nastepuje:

Skiad orzekajacy ustalit naste pujacy stan faktyczny:

Na tres¢ ogtoszenia o przedmiotowym zamowieniu, opublikowanego w dniu 8.11.2008
roku, wptynely do Zamawiajacego w dniu 21.11.2008 roku dwa protesty ztozone przez:
Tech - Pol B. Pyszny, t.. Szczyrba sp.j. oraz przez Zaktad Produkcyjny Armatury
Hydraulicznej ,Zawhyd”. Przedmiotem obu protestéw byty wymagania zawarte w czesci XVI
siwz i powtérzone w sekciji VI pkt 3 ppkt 5 ogtoszenia o0 zaméwieniu, zgodnie z ktérymi
Zamawiajacy, powotujgc sie na konieczno$¢ potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w zatgczniku nr 1 do siwz, wymagat dotaczenia do
oferty mi.in. ,dla zadan 1 - 45, jednego z nizej wymienionych dokumentéw pozwalajgcych
stwierdzi¢, ze stosowanie oferowanych produkiéw jest zgodne z Dokumentacjg Techniczno -
Ruchowa urzgdzenia (rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 09.06.2006 roku, Dz. U. nr
124, poz. 863).:

* Zalgcznik nr 7 do siwz- o$wiadczenie producenta obudowy zmechanizowanej lub «

Aktualny aneks do DTR obudowy zmechanizowanej lub
* Wycigg z DTR obudowy zmechanizowanej.

Zamawiajacy w dniu 27 listopada 2008 roku poinformowat o oddaleniu obu protestow w
zakresie dotyczacym wymagan okre$lonych w czesci XVI siwz i sekcji VI pkt 3 ppkt 5
ogtoszenia o zaméwieniu. W uzasadnieniu swojej decyzji wskazat, Zze okre$lajgc katalog
dokumentéw wymaganych w postepowaniu opart sie na powszechnie obowigzujgcych
przepisach prawa, a w szczegoélnosci na tresci § 428 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu
oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach

goérniczych, zgodnie z ktérym maszyny, urzgdzenia i instalacje eksploatuje sie, konserwuje
i naprawia w sposob okreslony w DTR.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy pismem z dnia 2 grudnia 2008 roku,
powolujgc sie na art. 38 ust. 4 ustawy pzp, zmodyfikowat tres¢ pkt XVI pkt 1-5 siwz oraz
analogicznie tres¢ zatgcznika nr 1 do siwz pkt 7, zatgcznika nr 2a do siwz.

Zgodnie z brzmieniem zmodyfikowanego pismem z dnia 2.12.2008 roku warunku udziatu
w postepowaniu, w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym w zatgczniku nr 1 do niniejszej SIWZ, Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do
oferty m. in.:
1. wykazu parametréw techniczno - uzytkowych - zgodnie z zatgcznikiem nr 2 a do siwz
2. deklaracji zgodnosci - oswiadczenie producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela, iz oferowany wyréb spetnia wymagania prawa polskiego i Unii

Europejskiej w zakresie wprowadzenia na rynek i do uzytku w podziemnych

wyrobiskach zaktadéw goérniczych w warunkach istniejgcych zagrozen.

3. aktualnego certyfikatu zgodno$ci wiasciwosci oferowanych wyrobéw z wymaganiami
stosownych norm i przepiséw, wydane przez akredytowane jednostki certyfikujgce/
jednostki notyfikowane, wskazujgce zakres ich stosowania.



4. dla zadania 5 poz. 1, zadania nr 17 poz. 7 oraz zadania nr 38 poz. 6,7 —
dokumentacji technicznej

5. dla zadan 1+45, jeden z nizej wymienionych dokumentéw pozwalajacych stwierdzic¢
ze stosowanie oferowanych produktow jest zgodne z Dokumentacjg Techniczno-
Ruchowg urzadzenia (Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 09.06.2006r., Dz.
U. nr 124, poz. 863 §428):

* zalgcznika nr 7 do SIWZ - o$wiadczenie producenta obudowy zmechanizowanej lub ¢
aktualnego aneks do DTR obudowy zmechanizowanej lub

* wyciggu z DTR obudowy zmechanizowanej, lub «
instrukcji uzytkowania oferowanych czesci zamiennych w danym typie
obudowy — zgodnie z posiadanym certyfikatem (opinig jednostki
certyfikujacej)”.

W pi$mie z dnia 16 grudnia 2008 roku, w odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego czy
instrukcja uzytkowania, bedgca wytgcznie wewnetrznym dokumentem firmy, w zwigzku z
czym nie posiadajgcym podstaw gwarantujgcych zachowanie zgodnosci z DTR obudowy
zmechanizowanej, w kontekscie stanowiska Wyzszego Urzedu Gérniczego powinna zostac
zatwierdzona przez producenta danego typu obudowy zmechanizowanej Zamawiajacy
wyjasnit, ze dokument ,instrukcja uzytkowania” nie wymaga zatwierdzenia przez producenta
obudowy. W ocenie Zamawiajagcego, potwierdzeniem zgodnosci z DTR obudowy

zmechanizowanej jest Certyfikat zgodno$ci wiasciwosci oferowanych wyrobow z
wymaganiami stosownych norm i przepiséw, wydany przez akredytowang jednostke
certyfikujgca/jednostke notyfikowana, wskazujgcy zakres ich stosowania (Opinia jednostki
certyfikujgcej). Certyfikat (Opinia jednostki certyfikujgcej), ktdry ma jednoznacznie okreslac w
jakim typie obudowy oferowane wyroby mogg zosta¢ zastosowane zgodnie z DTR.
»Instrukcja uzytkowania” natomiast to opracowanie przedmiotem ktérego jest — opis,
przeznaczenie charakterystyka techniczna, budowa i zasady dziatania, montaz, obstuga i
eksploatacja czesci, podzespotu lub ukfadu sterowania hydraulicznego i nie jest ona
podstawg oceny zgodno$ci elementdw i ich zespotdw z zasadniczymi wymaganiami, ktére
powinny spetnia¢ urzgdzenia, w ktorych wskazane elementy mogg by¢ zastosowane.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2008 roku (syg. Akt KIO/UZP 1410/08) Krajowa lzba
Odwotawcza, uwzgledniajac odwotanie Zaktadu Produkcyjnego Armatury Hydraulicznej
»Zawhyd”, nakazata dokonanie zmiany tre$ci ogloszenia o zamoéwieniu i siwz, uznajgc ze
odwotywanie sie do dokumentu DTR, ktérego autorem jest producent urzgdzenia
(podobnie jak aneksu) albo o$wiadczenia producenta obudowy powoduje, Ze wykonawcom
spoza grona producentéw ogranicza sie dostep do zaméwienia. Sklad orzekajacy lzby
zwazyl, ze sytuacja taka powoduje, iz ,producent bedzie mégt w sposob dowolny
decydowag, ktory wyrob umiesci¢ w DTR, a skoro sam jest rowniez producentem
poszczegdinych wyrobéw do obudowy, moze nie by¢ zainteresowany, za wzgledu na swoj
interes ekonomiczny, dopuszczeniem innych podmiotéw na rynek. Stad tez nalezy
stwierdzi¢, ze katalog spornych dokumentdw stanowi przejaw naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy
pzp. Sam Zamawiajgcy zdaje sie powyzszg okolicznos¢ potwierdzaé, skoro dokonana w dniu
2 grudnia 2008 roku modyfikacja siwz, rozszerzyta mozliwo$¢ dostarczenia dokumentéw
réwniez tych, nie pochodzacych od producenta obudowy”.

Skiad orzekajacy Izby zwazyt:
Odwotanie podlega oddaleniu.

W zwigzku z tym, Ze postepowanie w niniejszej sprawie zostato wszczete w dniu
8.11.2008 roku tj. po dacie wej$cia w zycie przepiséw ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 roku
0 zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
171, poz. 1058), majgc na wzgledzie przepis art. 4 ust. 1 przywotanej ustawy, sktad
orzekajacy Izby podjat rozstrzygniecie w oparciu o aktualnie obowigzujgcy stan prawny.



W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy Izby uznat, ze Odwotujgcy jako podmiot,
zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu, ktory zgtasza zarzuty dotyczgce
naruszenia przepiséw ustawy przy dokonaniu modyfikaciji tresci siwz, posiada interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy, uprawniajgcy go do ztozenia odwotania.

Istotg sporu jest stwierdzenie, czy Zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji tresci siwz,
polegajgcej na rozszerzeniu katalogu dokumentéw i wprowadzeniu nowego dokumentu w pkt
XVI ppkt 5 tiret 4 naruszyt przepisy art. 25 ust. 2 w zwigzku z innymi powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa, przywotanymi w treSci protestu i odwotania oraz art. 38
ust. 4 ustawy pzp.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, modyfikacjg dokonang pismem z dnia 2 grudnia 2008
roku, przez dopuszczenie ziozenia instrukciji uzytkowania oferowanych czesci zamiennych
w danym typie obudowy — zgodnie z posiadanym certyfikatem (opinig jednostki
certyfikujgcej), jako dokumentu, ktéry ma stanowi¢ potwierdzenie ze stosowanie
oferowanych produktow jest zgodne z DTR, Zamawiajgcy w istocie rozszerzyt katalog
dokumentéw, ktdre mogg stanowi¢ potwierdzenie tej okolicznosci a tym samym zapewnit
mozliwos¢ udziatu w postepowaniu szerszemu kregowi podmiotéw, zainteresowanych
przedmiotowym zamoéwieniem. Celem kwestionowanej modyfikacji byto zatem zwigkszenie
konkurencji wsréd podmiotéw, ubiegajacych sie o udzielnie zamdwienia.

Izba nie dopatrzyta sie naruszenia dyspozyciji art. 38 ust. 4 ustawy pzp,
w szczegolnosci nalezy uznac, czynno$¢ modyfikacji tresci siwz na skutek protestow innych
zainteresowanych udziatem w postepowaniu podmiotéw za uzasadniong.
Co prawda nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na
oddaleniu zarzutow dotyczgcych kwestionowanych postanowien siwz, zgtoszonych przez
Wykonawcédw Tech - Pol oraz ,Zawhyd” a nastepnie dokonanie zmiany kwestionowanych w
tresci protestow postanowienh swiz, jest dziataniem niekonsekwentnym, ale nie mozna uzna¢
ze taka niekonsekwencja powoduje naruszenie przepisow prawa.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze Odwotujgcy poza wskazaniem na przepis art. 38 ust. 4
ustawy pzp w zaden sposo6b nie udowodnit, na czym naruszenie tego przepisu polegato.
Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 38 ust. 4 ustawy pzp nie znalazt potwierdzenia.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 25 ust. 2 ustawy w zwigzku ze wskazanymi
przez Odwotujgcego przepisami : art. § 428 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28
czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach goérniczych
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(Dz. U.z 2002 r. Nr 139, poz. 1169 z pdzno zm.); art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204 poz. 2087 ze zm.); art. 117a
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2005 r. Nr 228, poz.
1947 ze zm.); § 3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zakladach gérniczych (Dz. U. Nr 139, poz. 1169 oraz

z 2006 r. Nr 124, poz. 863), sktad orzekajacy lzby zwazyk:

Wprowadzona modyfikacjg z dnia 2 grudnia 2008 roku, instrukcja uzytkowania
oferowanych czesci zamiennych w danym typie obudowy — zgodnie z posiadanym
certyfikatem (opinig jednostki certyfikujgcej), ktora jako jeden z dokumentéw alternatywnych
moze potwierdzac, ze stosowanie oferowanych produktow jest zgodne z DTR, miesci sie
w katalogu dopuszczalnych dokumentow, okreslonych w wydanym na podstawie art. 25 ust.
2 ustawy rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane ( Dz. U. nr 87, poz. 605 ze zm.). § 3 ust. 1 przywotanego
rozporzadzenia, okresla jedynie przyktadowy katalog zaswiadczen i innych dokumentéw,
ktére mogg by¢ sktadane w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, bowiem przez sformutowanie ,w
szczegolnosci” dopuszcza mozliwo$é zgdania takze innych, niz wymienione w nim wprost
dokumentow. Poniewaz zakres dokumentéw skladanych celem potwierdzenia spetniania



wymagan przez oferowane produkty ma charakter otwarty, zatem nalezy uznac¢, ze
wymagana przez Zamawiajgcego modyfikacjg z dnia 2 grudnia 2008 roku, instrukcja
uzytkowania oferowanych cze$ci zamiennych w danym typie obudowy - zgodnie

z posiadanym certyfikatem (opinig jednostki certyfikujgcej) miesci sie w katalogu
dokumentéw okreslonych rozporzgdzeniem.

Przywotane przez Odwotujgcego przepisy ustaw i rozporzadzen, réwniez nie
ograniczajg Zamawiajgcego w mozliwosci zgdania spornego dokumentu, tym bardziej, ze
wymagana instrukcja nie stanowi w istocie potwierdzenia zgodnosci elementéw i ich
zespotdéw z zasadniczymi wymaganiami, ktére powinny spetnia¢ urzgdzenia, w ktorych
wskazane elementy mogg znalezé zastosowanie a jedynie okresla sposob uzytkowania
oferowanych cze$ci zamiennych w danym typie obudowy zgodnie z posiadanym certyfikatem
(opinia jednostki certyfikujgcej).

Wymég zgdania instrukcji uzytkowania oferowanych czesci zamiennych w danym typie
obudowy - zgodnie z posiadanym certyfikatem (opinig jednostki certyfikujgcej) nie stoi
réwniez w sprzecznosci z dyspozycjg § 428 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28
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czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach goérniczych
(Dz. U.z 2002 r. Nr 139, poz. 1169 z pézno zm.) oraz § 3 Rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego

w podziemnych zaktadach gorniczych (Dz. U. Nr 139, poz. 1169 oraz z 2006 r. Nr 124, poz.
863). Przepisy te bowiem nie okreslajg katalogu dokumentéw, ktére mogg stanowic
potwierdzenie zgodnosci oferowanych elementéw z DTR a jedynie wskazuja, ze maszyny,
urzadzenia i instalacje eksploatuje sie, konserwuje i naprawia w sposéb okreslony

w dokumentacji techniczno-ruchowe;.

Przepis art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku o systemie zgodnosci art. 38 ust.
2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 204
poz. 2087 ze zm.), ktéry nadaje uprawnienia Prezesowi Wyzszego Urzedu Goérniczego do
kontroli spetniania przez wyroby wprowadzonych do obrotu wymagan zasadniczych,

w zakresie wyrobdw przeznaczonych do stosowania w zaktadach goérniczych oraz
stanowisko Wyzszego Urzedu Gérniczego przywotane w tresci odwotania dopuszczajg
wprost stosowanie elementdw lub podzespotdéw uktadéw hydraulicznych pochodzacych
takze od innych producentéw, o ile sg one zgodne z dokumentacjg techniczno — ruchowa,
ale nie okreslajg takze dokumentéw, jakie majg potwierdzac tg okolicznos¢ i jednoczesnie
nie zabraniajg zgda¢ kwestionowanej instrukcji uzytkowania oferowanych czesci zamiennych
w danym typie obudowy — zgodnie z posiadanym certyfikatem.

Zgodnie z wyja$nieniami Zamawiajgcego, potwierdzeniem zgodnosci z DTR obudowy
zmechanizowanej jest wymagany postanowieniem pkt XVI pkt 3 zmodyfikowanej tresci siwz -
Certyfikat zgodnosci wtasciwosci oferowanych wyrobéw z wymaganiami stosownych norm
i przepiséw, wydany przez akredytowang jednostke certyfikujgca/jednostke notyfikowana,
wskazujacy zakres ich stosowania (Opinia jednostki certyfikujgcej). W ocenie sktadu
orzekajgcego Izby, zakres zgdanych dokumentéw zapewnia bezpieczenstwo wykonania i
funkcjonowania przedmiotu zamowienia.

Izba przychyla sie do stanowiska sktadu orzekajgcego Izby, wyrazonego w wyroku
z dnia 19 grudnia 2008 roku (Sygn. akt KIO/UZP/1410/08), ze zadanie dokumentéw
pochodzgcych bezposrednio od producenta jako dokumentéw potwierdzajgcych zgodnosé
oferowanych elementéw z DTR obudowy stanowitoby naruszenie zasady uczciwej
konkurencji. Dopuszczenie do udziatu w postepowaniu réwniez wykonawcow, ktorzy ztozg
inny niz pochodzacy od producenta dokument (instrukciji uzytkowania oferowanych czesci
zamiennych w danym typie obudowy), jako dziatanie majgce na celu zwiekszenie
potencjalnej konkurenciji, nalezy uzna¢ za uzasadnione i zgodne z przepisami prawa.
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Ponadto, jak wykazano powyzej kwestionowana instrukcja uzytkowania oferowanych czesci



zamiennych w danym typie obudowy - zgodnie z posiadanym certyfikatem (opinig jednostki
certyfikujgcej) miesci sie w katalogu wymaganych dokumentoéw, za$ bezpieczehnstwo
eksploatacji obudowy zmechanizowanej z dostarczonymi elementami hydrauliki sterowniczej
i zespotami zostato zapewnione przez ztozenie innych dokumentéw, w tym w szczegdlnosci
certyfikatu zgodnosci oferowanych wyrobow, ktéry ma wskazywac obok zgodnosci

z normami takze zakres ich stosowania.

Biorgc pod uwage, ze zarzut naruszenia art. 25 ust. 2 oraz art. 38 ust. 4 ustawy pzp
nie znalazt potwierdzenia, orzeczono jak na wstepie w oparciu o art. 191 ust. 1 ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7
ustawy pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. Nr 171, poz. 1058) na niniejszy wyrok - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego Katowicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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