Sygn. akt KIO/UZP 1504/08

WYROK
z dnia 12 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Emil Kuriata

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania

wniesionego przez Halcrow Group Limited, Vineyard House 44 Brook Green, W6 — 7 BY
London, Wielka Brytania — Halcrow Group Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, ul. Wspdlna
47149, 00-684 Warszawa od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Mazowiecki Zarzad
Drég Wojewodzkich w Warszawie, ul. Kruczkowskiego 3, 00 — 380 Warszawa protestu

z dnia 12 grudnia 2008r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego XXX po
stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajgcego * .

orzeka:

1 oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Halcrow Group Limited, Vineyard House 44 Brook
Green, W6 — 7 BY London, Wielka Brytania - Halcrow Group Sp. z 0.0. Oddziat w
Polsce, ul. Wspolna 47/49, 00-684 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 574zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieCset siedemdziesiat cztery zfote zero groszy)

z kwoty wpisu uiszczonego przez Halcrow Group Limited, Vineyard House
44 Brook Green, W6 — 7 BY London, Wielka Brytania - Halcrow Group
Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce, ul. Wspodlna 47/49, 00-684 Warszawa,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy przez Halcrow Group Limited, Vineyard House 44 Brook
Green, W6 — 7 BY London, Wielka Brytania - Halcrow Group Sp. z o.0.
Oddziat w Polsce, ul. Wspolna 47/49, 00-684 Warszawa na rzecz
Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewaddzkich w Warszawie, ul.
Kruczkowskiego 3, 00 — 380 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Halcrow Group Limited, Vineyard
House 44 Brook Green, W6 — 7 BY London, Wielka Brytania - Halcrow
Group Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, ul. Wspodlna 47/49, 00-684 Warszawa

Uzasadnienie

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 12.09.2008r. pod nr 2008/S 177-236028.

Przedmiotem postepowania jest "Opracowanie dokumentaciji projektowej, a takze uzyskanie
w imieniu Zamawiajgcego: decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje



przedsiewziecia, dla przebudowy drogi wojewddzkiej nr 541 relacji Lubawa-Zuromin-Sierpc-
Dobrzyn n/Wistg na odcinku: od km 36+793 do km 94+160 na terenie gmin Lubowidz ,
Zuromin, Biezun, Lutocin w powiecie $urominskim oraz gmin Rosciszewo i Sierpc w
powiecie Sierpeckim, woj. Mazowieckie".

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego przez Mazowiecki
Zarzad Drég Wojewodzkich ul. Kruczkowskiego 3, 00-380 Warszawa zwany dalej
“Zamawiajgcym” pod nr referencyjnym 195/08.

Odwotanie wniost Halcrow Group Ltd, Vineyard House 44 Brook Greek, London W6 7BY
United Kingom Halcrow Group Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce ul. Wspo6lna 47/49, 00-684
Warszawa zwany dalej “Odwotujgcym”.

W dniu 12 grudnia 2008r. ziozony zostat protest na podstawie art. 180 ust 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655
zm.Dz.U. 2008r. Nr 171 poz. 1058) zwanej dalej “ustawg” na :

1. nie wykluczenie z udziatu w postepowaniu wykonawcy CGM Projekt Sp. z 0.0., z
siedzibg przy ul. Wapiennej 25, 04-691 Warszawa zwanego dalej “Wykonawca
wybranym” w oparciu o art. 24 ust.1 pkt 10 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt. 2 oraz art.
24 ust.2 pkt 2,

2. nie odrzuceniu oferty Wykonawcy wybranego na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2, art. 89
ust.1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 pkt 4 ustawy,

3. wyborze oferty Wykonawcy wybranego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu.

Zaskarzonym czynnos$ciom zarzucono naruszenie:

1. art. 24 ust.1 pkt. 10, art. 24 ust. 2 pkt. 2, art. 89 ust.1 pkt 2 oraz art. 89 ust.1 pkt 5w
zwigzku z art. 26 pkt 1 poprzez nie uznanie, ze Wykonawca wybrany nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu i nie wykluczeniu tegoz wykonawcy z ubiegania
sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia,

2. art. 91 poprzez wybor oferty, kidéra na mocy art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 24 pkt 4 ustawy winna by¢ odrzucona.

W zwigzku z powyzszym Odwolujacy, w ztozonym protescie wnibst o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Wykonawcy wybranego,

2. uznanie oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza,

3. wykluczenie Wykonawcy wybranego z udziatu w postepowaniu

4. wzglednie o powtdrzenie czynnoSci oceny spetniania warunkdw udziatu w
postepowaniu.

Odwolujgcy, w ztozonym protescie, wskazat na interes prawny w ztozeniu protestu, bowiem
w przypadku jego uwzglednienia oferta Odwotujgcego bedzie ofertg najkorzystniejszg w

zakresie podanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zwanych dalej “SIWZ’
kryteriébw wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy wskazat nastepujgcg argumentacje formalno-prawna.

W ocenie Odwolujgcego Wykonawca wybrany nie spetnia warunkéw okreslonych w SIWZ
Zgodnie z zapisem SIWZ dla niniejszego zamoéwienia publicznego w punkcie 3.2 zawarto
regulacje o tresci ,,0 zamodwienie moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy zrealizowali w ciggu
ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy, w tym okresie, co
najmniej jednego zamdwienia odpowiadajgcego swoim rodzajem przedmiotowi Zamdwienia
oraz o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto, z podaniem jego warto$ci oraz daty i
miejsca wykonania oraz potwierdzenie dokumentami, ze prace te zostaly wykonane



nalezycie" oraz w punkcie 11.1 pn. Zawarto$¢ i wymogi odno$nie sktadanej oferty zawarto
regulacje o treSci "Oferta musi zawiera¢ wypetniony formularz OFERTA oraz nastepujgce
zatgczniki" (...) Zat. Nr 2-wykaz zrealizowanych w ciggu ostatnich trzech lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy-w tym okresie, co najmniej jednego zamowienia
odpowiadajgcego swym rodzajem przedmiotowi Zamowienia oraz o wartoSci nie mniejszej
niz 1.000.000,00 zt brutto, z podaniem jego wartosci oraz daty i miejsca wykonania oraz
potwierdzenie, ze prace te zostaly wykonane nalezycie". Odwotujgcy, w ztozonym protescie,
nastepnie stwierdzit, Zze za zamdwienie odpowiadajgce swym rodzajem przedmiotowi
zamowienia, zgodnie z punktem 1.1 pn. Opis przedmiotu zaméwienia, Zmawiajgcy uznaje
"opracowanie dokumentaciji projektowej, a takze uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia".

Zdaniem Odwotujacego, Wykonawca wybrany nie spetnia wyzej wymienionych warunkéw.
Dalej Odwotujgcy wskazuje, ze Wykonawca wybrany wykazat w swojej ofercie wykonanie
nastepujgcych ustug oraz przedstawit nastepujgce dokumenty:

1. Opracowanie kompleksowej wielobranzowej dokumentacii projektowej w stadium
koncepciji, projektu budowlanego i wykonawczego na rozbudowe drogi wojewddzkiej
nr 816 od km 0+000 do km 17+930 i od km 17+930 do km 34+ 152, o tgcznej
ditugoéci: 34,07 km, wraz z budowa i rozbudowg obiektéw inzynierskich oraz
zabezpieczeniem lub rozbudowg urzgdzen obcych kolidujgcych z rozbudowywang
droga, klasa drogi G.

2. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z przebudowg 4,5 km odcinka drogi
krajowej klasy OP 1 x 4, rozbudowa 2 skrzyzowan 2-poziomowych, przebudowa
infrastruktury towarzyszacej i obiektéw inzynierskich zwigzanych z rozbudowg drogi

dla zadania p.n. "Usprawnienie potgczen drogowych na DK nr 4 (88) w obrebie gminy
Zabrze".

Co do powyzszego pkt 1 to projekt przedstawiony przez Wykonawce wybranego nie spetnia
wymogoéw SIWZ i ustawy w zakresie niezbednego doswiadczenia Wykonawcy. Na stronie
internetowe;j : http://przetargi.egospodarka.pl/27435 Opracowanie-kompleksowej-dok-projekt-
dr-woj-8l6Terespol-Wlodawa-Zosin 2006 2.html mozna znalez¢ szczegbtowe informacje
dotyczace niniejszych zaméwien. Ogtoszenie, zamieszczone w dniu 24 maja 2006r. (pozycja
27435), w sprawie udzielenia zamowien dla dwoch zadan w ramach projektu "Opracowanie
kompleksowej dokumentacji projektowej drogi wojewddzkiej nr 816 Terespol-Wiodawa-
Zosin". Zamoéwienie nr 1-"Opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowej drogi
wojewaddzkiej nr 816 Terespol-Wiodawa-Zosin w km 00+000-17+930" zostato udzielone
Wykonawcy wybranemu za tgczng kwote 447.500 zt netto. W wyniku kolejnego
postepowania przetargowego - Zamdwienie nr: 2 "Opracowanie kompleksowej dokumentaciji
projektowej drogi wojewddzkiej nr 816 Terespol-WiodawaZosin-od km 17+ 930 do km 34+
152" udzielono zamédwienia Wykonawcy wybranemu za tagczng kwote 384.500 zt netto. Z
powyzszego jednoznacznie wynika, iz postgepowania przetargowe o udzielenie niniejszego
zamobwienia prowadzone byly w dwéch odrebnych trybach-sg to dwa odrebne zamowienia, a
nie dwa zadania w ramach jednego zaméwienia. Dlatego tez, projekty te nie mogag stuzyc
wsparciem doswiadczenia zawodowego wykonawcy, gdyz nie spetniajg wymagan
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, ich wartos¢ jest znacznie nizsza
niz okreslone minimum przez Zamawiajgcego. Wykonawcy zobowigzani sg przedstawi¢
ustugi oraz dokumenty potwierdzajgce, ze te ustugi wykonane zostaty nalezycie,
odpowiadajgce swym rodzajem przedmiotowi zamowienia, o okreslonej przez
Zamawiajgcego wartosci-nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt. Podsumowujgc powyzsze
wywody Odwolujacy stwierdza, ze przedstawione projekty nie odpowiadajg minimalnej
warto$ci okreslonej przez Zamawiajgcego, dlatego tez nie powinny by¢ uwzgledniane w
trakcie czynnosci badania ofert oraz kwalifikacji Wykonawcy wybranego.

Co do powyzszego pkt 2 projekt rowniez nie spetnia wymogdw SIWZ dla przedmiotowego
postepowania, nie odpowiada bowiem swym zakresem zaréwno merytorycznym, jak i
finansowym wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego. Odwotujacy zwraca uwage na
fakt, iz wykazane zamowienie swym zakresem oprocz ustug zwigzanych z projektowaniem,
obejmuije réwniez roboty budowlane, a w szczegolnosci-przebudowe 4,5 km odcinka drogi



krajowej klasy GP 1 x 4, rozbudowe 2 skrzyzowan 2-poziomowych oraz przebudowe
infrastruktury towarzyszacej i obiektow inzynieryjnych zwigzanych z rozbudowg drogi.
Wartos¢ zaméwienia obejmuje wiec wszystkie wskazane powyzej czynnoSci i nie moze byé
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tozsama (nie moze wskazywac) na wartos¢ wykonanej dokumentaciji projektowej. Cena
podana w ofercie Wykonawcy wybranego jest zawyzona i tym samym wprowadza
Zamawiajgcego w btad. Biorgc pod uwage srodki finansowe przeznaczane na realizacje
podobnych projekitdw, a takze analizujgc zakres dokumentaciji projektowej przedstawionej
przez Wykonawce wybranego, Odwotujgcy stwierdza na podstawie referenciji wystawionych
dla Wykonawcy wybranego, ze warto$¢ opracowania tej dokumentacji wynosi 603.900,00 zt.
Referencje dla Wykonawcy wybranego stanowig zatgcznik do protestu oraz jednoznaczny
dowdd potwierdzajacy fakt, iz warto§¢ wskazanej w ofercie dokumentacji projektowej jest
duzo nizsza niz wymagana przez Zamawiajgcego. Podanie takich informac;ji przez
Wykonawce wybranego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji poprzez podanie informacji
nieprawdziwych i wprowadzenie w blgd zarbwno Zamawiajacego, jak i pozostatych
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia. Ponadto
Wykonawca wybrany realizowat zamoéwienie wspdlnie z wykonawcami "Heilit + Werner"
Budowlana Sp. z o.0. (Lider) oraz Miejskim Przedsiebiorstwem Gospodarki Komunalnej Sp.
Z 0.0. W Zabrzu, tworzgc konsorcjum. Przedstawione dokumenty nie wskazujg na zakres
powierzonych prac w ramach konsorcjum Wykonawcy wybranemu, przez co nie okreslajg w
sposob jednoznaczny charakteru prac wykonywanych przez Wykonawce wybranego.

Ponadto, zgodnie z zapisem w punkcie 3.3 Wykonawcy powinni dysponowaé¢ osoba/osobami
przewidzianymi do realizacji ustug posiadajagcymi uprawnienia projektowe dla branzy
drogowej, elektrycznej, sanitarnej, gazowej, mostowej i telekomunikacyjne;. (...). Po 1
projektancie sprawdzajgcym w kazdej z w/w branz z uprawnieniami wymaganymi przez
prawo budowlane. Kazdy z ww. projektantow i projektantow sprawdzajgcych winien wykazaé
sie doswiadczeniem w opracowaniu, co najmniej jednej dokumentaciji projektowej w branzy,
w ktorej posiada uprawnienia". Wskazany w ofercie Wykonawcy wybranego na stanowisko
projektanta sprawdzajgcego branzy teletechnicznej mgr inz. Janusz P. nie posiada
doswiadczenia w opracowywaniu dokumentacji projektowej, a jedynie w jej sprawdzaniu,
dlatego tez nie spetnia warunkow okreslonych w punkcie 3.3 SIWZ i nie moze peni¢
wskazanej funkcji w czasie realizacji przedmiotowego zamowienia.

Z uwagi na powyzsze, oferta Wykonawcy wybranego, nie spetnia merytorycznych i
formalnych wymagan okreslonych zaréwno w SIWZ, jak i w ustawie i na tej podstawie
powinna zosta¢ odrzucona, a Wykonawca wykluczony z ubiegania sie o udzielenie
przedmiotowego zamédwienia.

Na potwierdzenie stanowiska Odwotujgcy wskazat orzecznictwo zgodnie z ktdrym Wybrany
wykonawca nie spetnia wymogoéw SIWZ (wymog doswiadczenia), zlozyt nieprawdziwe
informacje i poSwiadczyt nieprawde w przediozonych dokumentach-sygnatura akt UZP/ZO/0-
2/05, wyrok z dnia 18 stycznia 2005r.; Btedna ocena ofert, nieodrzucenie jednej z ofert, ktéra
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nie spetnia wymogodw formalnych SIWZ-sygnatura akt UZP/Z0/0-54/05, wyrok z dnia 21
stycznia 2005r.; Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktéra nie spetnia wymogow
SIWZ (wymog doswiadczenia), sygnatura akt UZP/Z0/0-160/05, wyrok z dnia 7 maja 2005r.;
Nieodrzucenie oferty, ktéra nie spetniata wymagan SIWZ (doswiadczenie)-sygnatura akt
UZP/Z0/0-1086/05, wyrok z dnia 25 maja 2005r. oraz sygnatura akt UZP/Z0O/0-1698/05
wyrok z dnia 13 lipca 2005r.; Zaniechanie wykluczenia wykonawcy nie spetiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu-sygnatura akt UZP/Z0/0-323/07, wyrok z dnia 30 marca
2007r.)

Biorgc powyzsze pod uwage, Odwotujgcy wnidst jak we wstepie protestu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19.12.2008r. rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie,
uznajgc zarzuty Odwolujgcego za niezasadne.

W uzasadnieniu Odwotujgcy podat nastepujgcg argumentacje formalno — prawng.



Odnoszac sie do zarzutu zaniechania wykluczenia z postgpowania Wykonawcy wybranego
pomimo, Ze nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wskazat na
ponizsze okolicznosci.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia wykazali, ze
zrealizowali w ciggu ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy -
w tym okresie, co najmniej jednego zamdwienia odpowiadajgcego swoim rodzajem
przedmiotowi zaméwienia oraz o warto$ci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto, z
podaniem jego warto$ci oraz daty i miejsca wykonania oraz potwierdzenie dokumentami, ze
prace te zostaly wykonane nalezycie (pkt 3.2 siwz).

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku, Zamawiajgcy zadat dotgczenia do oferty
wykazu zrealizowanych w ciggu ostatnich trzech lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krétszy -w tym okresie, co najmniej jednego zaméwienia odpowiadajgcego swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia oraz o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto,
z podaniem jego warto$ci oraz daty i miejsca wykonania oraz potwierdzenie dokumentami,
ze prace te zostaty wykonane nalezycie.

Taki wykaz zostat przedtozony w ofercie Wykonawcy wybranego. W wykazie Wykonawca
ten wykazat realizacje dwéch ustug projektowych -jedna zrealizowana na rzecz Zarzgdu
Drog Wojewddzkich w Lublinie, druga ustuga w obrebie gminy Zabrze.

Nie jest prawda, jak twierdzi Odwotujgcy, ze ustuga zrealizowana dla Zarzadu Drég
Wojewodzkich w Lublinie realizowana byta jako dwa odrebne zamdwienia, udzielone w

dwoch odrebnych postepowaniach. Z ogtoszenia o zaméwieniu opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2006/5 38-041032 jednoznacznie wynika, ze przedmiotem
zamowienia zrealizowanego przez Wykonawce wybranego byto opracowanie kompleksowej
dokumentacji projektowej drogi wojewddzkiej 816 Terespol -Wtodawa Zosin. Przedmiot tego
zamowienia zostat podzielony przez Zamawiajacego na dwie czesci:

1) Opracowanie kompleksowej dokumentacji proj. droga wojewddzka 816 Terespol Wiodawa
-Zosin od km 0+000 do km 17+930 ,

2) Opracowanie kompleksowej dokumentacji proj. droga woj 816 Terespol

Wiodawa -Zosin od km 17+930 do km 34+152.

Z dotgczonego do protestu ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia wynika jednoznacznie, ze w
obydwu tych czesciach jako najkorzystniejszg wybrano i w efekcie udzielono zamoéwienia
Wykonawcy wybranemu.

Powyzsze przesadza, ze Wykonawca wybrany miat prawo zsumowac wartos¢ tych czesci i
wykazac je jako zaméwienie zrealizowane przez siebie, w tym samym czasie, na podstawie
jednego przeprowadzonego postepowania. Oznacza to tym samym, ze Wykonawca
potwierdzit, Ze spetnia warunek opisany w pkt 3.2 siwz i nie podlega wykluczeniu z
postepowania.

Wobec powyzszego nalezy wskaza¢ na bezprzedmiotowos¢ rozpatrywania zarzutéw
dotyczacych drugiej z wykazanych przez Wykonawce wybranego ustugi.

Zamawiajacy rowniez wskazat, ze nawet gdyby uznaé, iz faktycznie Wykonawca wybrany
podat nieprawdziwe informacje dotyczgce wartosci zrealizowanej przez siebie ustugi, to i tak
okoliczno$¢ ta pozostaje bez wptywu na wynik prowadzonego postepowania. Powoduije to
brak mozliwosci wykluczenia tego Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Na
marginesie jedynie Zamawiajgcy wskazat na niezasadno$¢ argumentaciji Odwotujgcego
dotyczacego doswiadczenia zdobytego w ramach konsorcjum.

W ocenie Zamawiajgcego chybiony jest réwniez zarzut dotyczacy braku doswiadczenia
osoby zaproponowanej na stanowisko projektanta sprawdzajgcego branzy teletechnicznej.
Przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane uznajg bowiem za tozsame
projektowanie (czyli sporzgdzanie, opracowywanie projektéw) jak i sprawdzanie projektow
architektonicznobudowlanych.

Z powyzszych wzgledow Zamawiajgcy postanowit oddali¢ protest.

Odwotanie zostato wniesione w dniu 29.12.2008r.

Podtrzymano zarzuty i zgdania zawarte w protescie.

W pierwszej kolejnosci, co podniesiono w protescie, Wykonawca wybrany nie posiada
niezbednej wiedzy i dosSwiadczenia okreslonych w punkcie 3.2 SIWZ jako warunek udziatu w
postepowaniu. Nie spetnia réwniez ustalonego w pkt 3.3. s.i.w.z. warunku posiadania przez



zgtoszonego projektanta sprawdzajgcego doswiadczenia w opracowaniu co najmniej jednej
dokumentacji projektowe;.

Stanowisko Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu nie jest zasadne i Odwotujacy,
podtrzymujgc protest podnoszone tam zarzuty wskazat dodatkowo co nastepuje.

Za zamowienie odpowiadajgce swym rodzajem przedmiotowi Zamoéwienia a wiec zgodne z
punktem 1.1 s.i.w.z, (Opis przedmiotu zamowienia), Zamawiajgcy uznaje "opracowanie
dokumentacji projektowej, a takze uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia".

Ustugi powyzsze nie mogg jednak zosta¢ uznane za odpowiadajgce swoim rodzajem
przedmiotowi zamdwienia. Jak wskazano wyzej przedmiotem zamowienia jest bowiem nie
tylko opracowanie dokumentacji projektowej (jednakze nie budowlanej czy tez wykonawczej)
lecz réwniez uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. Za spetnienie warunku przedmiotowego postanowienia SIWZ, uzna¢ wiec
mozna jedynie wykazanie doswiadczen dotyczacych obydwu ustug, przy spetnieniu réwniez
innych ustalonych w tym pkt-ie, wymagan. W wykazie ustug przediozonych przez
Wykonawce wybranego brak jest wykazania doswiadczen w zakresie drugiego obok
projektowania elementu przedmiotu zamoéwienia.

Chybiony jest przy tym podnoszony przez Zamawiajgcego w rozstrzygnieciu protestu
argument o jakoby tozsamosci, w Swietle Prawa budowlanego, projektowania i sprawdzania
projektow architektoniczno-budowlanych. Wrecz przeciwnie, w Swietle Prawa budowlanego
sg to czynnosci odrebne, do wykonywania ktérych, kazdego z nich odrebnie czy tez fgcznie
moze uprawnia¢ okreslony stopien uprawnien w zakresie samodzielnych funkcji technicznej
w budownictwie. Posiadanie uprawnien do projektowania bez ograniczen i sprawdzania
projektow architektonicznych nie oznacza, ze czynnosci te sg tozsame.

Powtérzenia wiec wymaga, iz Zamawiajgcy zgdat w SIWZ by projektant sprawdzajgcy
wykazat sie takze doSwiadczeniem w projektowaniu, czyli odrebnej od sprawdzania
projektow architektonicznych czynno$ci, czego w stosunku do mgr.inz, Janusza P
Wykonawca wybrany nie wykazat. W konsekwencji wiec Wykonawca wybrany nie spetnia
rowniez i ustalonego w pkt 3.3. SIWZ warunku udziatu w postepowaniu.

Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuije.

Odwolujgcy posiada interes prawny w ztoZzeniu odwotania, poniewaz w przypadku
uwzglednienia odwotania, jego oferta bytaby najkorzystniejsza, uwzgledniajac to, iz zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji, po Wykonawcy wybranym, w rankingu ofert, przy jedynym
kryterium oceny ofert ceny.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zaden z zarzutéw nie zostat wykazany.

Co do zarzutu niespetienia warunku udziatu w postepowaniu to jest nie przedstawienia co
najmniej jednego wykonanego zamdwienia, ktore miatoby podobny charakter do
przedmiotowego zamowienia i miato warto$¢ co najmniej jednego miliona ztotych ( pkt 3.2.
SIW2).

Zgodnie z pkt 3.2. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia wykazali, ze zrealizowali w ciggu ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej jednego zamoéwienia odpowiadajgcego
swoim rodzajem przedmiotowi zamodwienia oraz o warto$ci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt
brutto, z podaniem jego warto$ci oraz daty i miejsca wykonania oraz potwierdzenie
dokumentami, ze prace te zostaly wykonane nalezycie (pkt 3.2 siwz).

Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku, Zamawiajgcy zgdat dotgczenia do oferty
wykazu zrealizowanych w ciggu ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krétszy -w tym okresie, co najmniej jednego zaméwienia odpowiadajgcego swoim
rodzajem przedmiotowi zamowienia oraz o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto,



z podaniem jego warto$ci oraz daty i miejsca wykonania oraz potwierdzenie dokumentami,
ze prace te zostaty wykonane nalezycie.

Przedmiotem postgpowania jest "Opracowanie dokumentacii projektowej, a takze uzyskanie
w imieniu Zamawiajgcego: decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia, dla przebudowy drogi wojewddzkiej nr 541 relacji Lubawa-Zuromin-Sierpc-
Dobrzyn n/Wistg na odcinku: od km 36+793 do km 94+160 na terenie gmin Lubowidz,
Zuromin, Biezun, Lutocin w powiecie $urominskim oraz gmin Rosciszewo i Sierpc w
powiecie Sierpeckim, woj. Mazowieckie".

Wykonawca wybrany w przedstawionym wykazie zamie$cit dwie pozycje opracowan:

1. Opracowanie kompleksowej wielobranzowej dokumentaciji projektowej w stadium
koncepciji, projektu budowlanego i wykonawczego na rozbudowe drogi wojewoddzkiej
nr 816 od km 0+000 do km 17+930 i od km 17+930 do km 34+ 152, o tgcznej
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ditugoéci: 34,07 km, wraz z budowa i rozbudowg obiektéw inzynierskich oraz
zabezpieczeniem lub rozbudowg urzgdzen obcych kolidujgcych z rozbudowywang
droga, klasa drogi G., ustuga zrealizowana dla Zarzgdu Drog Wojewo6dzkich w
Lublinie.

2. Opracowanie dokumentacji projektowej wraz z przebudowg 4,5 km odcinka drogi
krajowej klasy GP | x 4, rozbudowa 2 skrzyzowan 2-poziomowych, przebudowa
infrastruktury towarzyszacej i obiektéw inzynierskich zwigzanych z rozbudowg drogi
dla zadania p.n. "Usprawnienie potgczen drogowych na DK nr 4 (88) w obrebie gminy
Zabrze".

Odwolujgcy zakwestionowat wazno$¢ obydwu prac projektowych.

W ocenie Izby warunek spetnia ustuga projektowa przedstawiona w pozycji pierwszej
wykazu, a wykonywana na rzecz Zarzgdu Drég Wojewodzkich w Lublinie.

Nie potwierdzit sie zarzut, iz praca ta wykonywana byta jako dwa odrebne zadania i wartos¢
zadnej z nich nie wyniosta wymaganego 1 miliona zt. Zgodnie z rozstrzygnieciem protestu
Zamawiajacy oSwiadczyt, ze nie jest prawda, jak twierdzi Odwolujgcy, ze ustuga
zrealizowana dla Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Lublinie realizowana byfa jako dwa odrebne
zamobwienia, udzielone w dwéch odrebnych postepowaniach. Z ogtoszenia o zaméwieniu
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2006/5 38-041032
jednoznacznie wynika, ze przedmiotem zamowienia zrealizowanego przez Wykonawce
wybranego byto opracowanie kompleksowej dokumentacii projektowej drogi wojewddzkiej
816 Terespol -Wiodawa - Zosin. Przedmiot tego zamowienia zostat podzielony przez
Zamawiajgcego na dwie czesci:

1) Opracowanie kompleksowej dokumentacji proj. droga wojewddzka 816 Terespol Wiodawa
- Zosin od km 0+000 do km 17+930,

2) Opracowanie kompleksowej dokumentacji proj. droga woj 816 Terespol - Wiodawa -Zosin
od km 17+930 do km 34+152.

Z dotgczonego do protestu ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia wynika jednoznacznie, ze w
obydwu tych czesciach jako najkorzystniejszg oferte wybrano i w efekcie udzielono
zamoéwienia Wykonawcy wybranemu.

Powyzsze przesadza, ze Wykonawca wybrany miat prawo zsumowac wartos¢ tych czesci i
wykazac je jako zamébwienie zrealizowane przez siebie, w tym samym czasie, na podstawie
jednego przeprowadzonego postepowania.

Okolicznos¢ ta jest bezsporna, poniewaz Odwotujgcy na rozprawie przyznat, ze nie
zaprzecza, iz ogtoszenie o0 zamdwieniu wykazane na pierwszym miejscu w wykazie
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wykonawcy wybranego, byto ogloszone w jednym dzienniku urzedowym UE pod jedng

pozycja, nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze zamowienie to podzielone bylo na dwie czesci i
nalezy wzig¢ pod uwage to, ze wykonawca wybrany mogt nie wygra¢ obydwu czesci i



wowczas traktowane bytoby to, jako cze$¢ kazda oddzielnie. Przyznaje niemniej, ze wobec
wyboru Wykonawcy wybranego w obydwu czesciach wskazanego zmdéwienia na terenie
Lublina, zawarto jedng umowe.

W tym stanie faktycznym Izba uznata, ze prace wymienione w pozycji pierwszej Wykazu,
realizowane dla Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Lublinie stanowig jedno zadanie powierzone
Wykonawcy wybranemu na podstawie jednego zamoéwienia.

Zgodnie z art.2 ust.6 ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa o ofercie czesSciowej — nalezy przez
to rozumie¢ oferte przewidujgca, zgodnie z treScig SIWZ, wykonanie cze$ci zamowienia
publicznego. W sprawie jest bezsporne, ze Wykonawca wybrany ztozyt oferte na obydwie
czesci i oferta jego zostata uznana za najkorzystniejszg w obydwu czesciach, a w efekcie
powyzszego Zarzad Drég Wojewddzkich w Lublinie zawart z nim umowe na obydwie czesci.
Zarzad Drog Wojewodzkich w Lublinie zgodnie art.83 ust. 2 i 3 ustawy, dzielgc zamoéwienie
na czesci, nie ograniczyt ilosci czesci, na ktére moze zostaé zlozona oferta, a Wykonawca
wybrany ztozyt oferte na wszystkie, to jest dwie czesci i wygrat przetarg w obydwu czesciach
(art.83 ust. 2 i 3 -2 Zamawiajgcy moze dopusci¢ ztozenie oferty czesciowej, jezeli przedmiot
zamoOwienia jest podzielny, 3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, wykonawca moze
ztozy¢ oferty czeSciowe na jedng lub wiecej czesci zamdwienia, chyba ze zamawiajgcy
okresli maksymalng liczbe cze$ci zamoéwienia, na ktére oferty czeSciowe moze ztozy¢ jeden
wykonawca) oraz zawart umowe na ich wykonanie.

Argumentacja Odwotujgcego, ze potencjalnie Wykonawca wybrany moégt nie wygra¢ obydwu
czesci i woéwczas zawartby umowe na jedng czes¢ to jest ponizej 1 miliona ztotych, nie ma
znaczenia w sprawie, poniewaz liczy sie okolicznos¢, ze Wykonawca wybrany wygrat
obydwie czesci i na nie zawart umowe i wobec powyzszego miat prawo wykazac, obydwie
czesci jako jedno zaméwienie.

Reasumujgc w ocenie Izby okolicznos¢, ze Zamawiajgcy Zarzad Drég Wojewodzkich w
Lublinie podzielit zamoéwienie na czesci, ktére zostato ogtoszone jako jedno zamoéwienie w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, a Wykonawca wybrany wykonat obydwie czesci,
upowaznia tegoz Wykonawce do przedstawienia w uzyskanym doswiadczeniu zawodowym
tego zadanie jako jednego zamoéwienia.

Tym samy Izba nie stwierdza naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Tak jak stwierdzit w rozstrzygnieciu protestu Zamawiajacy, wobec powyzszego nalezy
wskaza¢ na bezprzedmiotowos¢ rozpatrywania zarzutow dotyczacych drugiej z wykazanych
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przez Wykonawce wybranego ustugi, na terenie gminy Zabrze, poniewaz do spetnienia
wymogu do$wiadczenia zawodowego wystarcza jedno podobne zaméwienie na poziomie 1
miliona zt.

Natomiast stusznie Zamawiajgcy, w rozstrzygnieciu protestu, rowniez odnidst sie do zarzutu
postawionego na podstawie art.24 ust.2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktérym z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktérzy ztozyli nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Zamawiajacy wskazat, ze nawet gdyby uznac, iz faktycznie Wykonawca wybrany podat
nieprawdziwe informacje dotyczgce wartosci zrealizowanej przez siebie ustugi, to i tak
okoliczno$¢ ta pozostaje bez wptywu na wynik prowadzonego postepowania. Powoduije to
brak mozliwosci wykluczenia tego Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Oczywiscie stwierdzenie Zamawiajacego nalezy uzupetnic o fakt, iz Izba nie uwzglednita
zadnego z zarzutéw Odwotujgcego, wiec gdyby okazato sie, ze Wykonawca wybrany podat
nieprawdziwe informacje to i tak nie ma to wptywu na wynik postepowania, poniewaz jego
oferta jest nadal najkorzystniejsza.

W przedmiocie nie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia
zawodowego Izba odniosta sie rowniez jak ponizej do zarzutu Odwotujgcego, iz praca
wymieniona w pozyciji pierwszej Wykazu, to jest zamowienie udzielone przez Zarzad Drég
Wojewddzkich w Lublinie, nie odpowiada rodzajowi przedmiotowego zamowienia w zakresie
posiadania doswiadczenia zawodowego w zakresie uzyskania decyzji Srodowiskowej oraz w
zakresie opracowania studium ekonomiczno-techniczne—$rodowiskowe, bedacych
przedmiotem niniejszego zamédwienia.

Na rozprawie Odwotujacy stwierdzit, ze réwniez w pozycji pierwszej Wykazu, w



przedstawionym doswiadczeniu nie ma pierwszego etapu dokumentacji projektowej, a
mianowicie studium techniczno — ekonomiczno — $rodowiskowe oraz brakuje wykazania
do$wiadczenia w zakresie uzyskiwania decyzji Srodowiskowe;.

W zwigzku z tym w ocenie Odwotujgcego, przedstawiony Wykaz prac przez Wykonawce
wybranego nie spetnia wymogu co do wykazania dodwiadczenia w zakresie uzyskania
decyzji Srodowiskowej oraz réwniez studium ekonomiczno-techniczne —Srodowiskowe.

Przy czym stusznie Zamawiajgcy na rozprawie zauwazyt, iz zarzut Odwotujgcego dotyczacy
do$wiadczenia zawodowego, ujetego w pozycji 1 Wykazu Wykonawcy wybranego, nie
powinien by¢ rozpatrywany, bowiem w ocenie Zamawiajgcego w ogole ten zarzut nie zostat
ujety w ztozonym protescie. Na poparcie swojego stanowiska wskazat akapit 1 protestu
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strona 4 od Ad. 1, z ktérego wynika, ze Odwolujacy w tej czesci protestu kwestionuje
do$wiadczenie tylko w zakresie, iz obejmuje ono dwa zadania, a nie jedno zadanie.
Natomiast dopiero w odwotaniu i na rozprawie podnosi Odwotujgcy zarzuty, dotyczgce braku
wszystkich elementéw w dokumentaciji czyli studium techniczno - ekonomiczno —
Srodowiskowe oraz decyzji Srodowiskowej.

Izba oceniajgc ten zarzut wzieta pod uwage nastepujacy zapis uzasadnienia protestu:
Zgodnie z zapisem SIWZ dla niniejszego zamoéwienia publicznego w punkcie 3.2 zawarto
regulacje o tresci ,,0 zamdwienie moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy zrealizowali w ciggu
ostatnich trzech lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, co
najmniej jednego zamdwienia odpowiadajgcego swoim rodzajem przedmiotowi Zamowienia
oraz o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto, z podaniem jego warto$ci oraz daty i
miejsca wykonania oraz potwierdzenie dokumentami, Ze prace te zostaty wykonane
nalezycie" oraz w punkcie 11.1 pn. Zawarto$¢ i wymogi odno$nie sktadanej oferty zawarto
regulacje o tresci "Oferta musi zawiera¢ wypetniony formularz OFERTA oraz nastepujgce
zalgczniki" (...) Zat. Nr 2-wykaz zrealizowanych w ciggu ostatnich trzech lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy-w tym okresie, co najmniej jednego zamowienia
odpowiadajgcego swym rodzajem przedmiotowi Zamowienia oraz o wartoSci nie mniejszej
niz 1.000.000,00 zt brutto, z podaniem jego warto$ci oraz daty i miejsca wykonania oraz
potwierdzenie, ze prace te zostaly wykonane nalezycie". Odwotujgcy, w ztozonym protescie,
nastepnie stwierdzit, Zze za zamdwienie odpowiadajgce swym rodzajem przedmiotowi
zamowienia, zgodnie z punktem 1.1 pn. Opis przedmiotu zaméwienia, Zamawiajagcy uznaje
"opracowanie dokumentaciji projektowej, a takze uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia".

Zdaniem Odwotujacego, Wykonawca wybrany nie spetnia wyzej wymienionych warunkéw.
Oraz zapis akapitu Ad1) o tresci:

Co do powyzszego pkt 1 to projekt przedstawiony przez Wykonawce wybranego nie spetnia
wymogoéw SIWZ i ustawy w zakresie niezbednego doswiadczenia Wykonawcy. Na stronie
internetowej: http://przetargi.egospodarka.pl/27435 Opracowanie-kompleksowej-dok-projeki-
dr-woj-816-Terespol-Wlodawa-Zosin 2006 2.html mozna znalez¢é szczegdlowe informacje
dotyczace niniejszych zamoéwien. Ogtoszenie zamieszczone w dniu 24 maja 2006r. (pozycja
27435), w sprawie udzielenia zamoéwien dla dwoch zadan w ramach projektu "Opracowanie
kompleksowej dokumentacji projektowej drogi wojewodzkiej nr 816 Terespol-Wtodawa-
Zosin". Zamowienie nr 1-"Opracowanie kompleksowej dokumentacji projektowej drogi
wojewaddzkiej nr 816 Terespol-Wiodawa-Zosin w km 00+000-17+930" zostato udzielone
Wykonawcy wybranemu za tgczng kwote 447.500 zt netto. W wyniku kolejnego
postepowania przetargowego - Zaméwienie nr: 2 "Opracowanie kompleksowej dokumentaciji
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projektowej drogi wojewodzkiej nr 816 Terespol-Witodawa-Zosin-od km 17+ 930 do km 34+
152" udzielono zaméwienia Wykonawcy wybranemu za tgczng kwote 384.500 zt netto. Z
powyzszego jednoznacznie wynika, iz postepowania przetargowe o udzielenie niniejszego
zamowienia prowadzone byly w dwéch odrebnych trybach-sg to dwa odrebne zamoéwienia, a
nie dwa zadania w ramach jednego zaméwienia. Dlatego tez, projekty te nie moga stuzy¢
wsparciem do$wiadczenia zawodowego wykonawcy, gdyz nie spetniajg wymagan



okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia, ich warto$¢ jest znacznie nizsza
niz okreslone minimum przez Zamawiajgcego. Wykonawcy zobowigzani sg przedstawi¢
ustugi oraz dokumenty potwierdzajace, ze te ustugi wykonane zostaty nalezycie,
odpowiadajgce swym rodzajem przedmiotowi zamodwienia, o okreslonej przez
Zamawiajgcego wartoSci-nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt. Podsumowujgc powyzsze
wywody Odwotujacy stwierdza, ze przedstawione projekty nie odpowiadajg minimalnej
warto$ci okreslonej przez Zamawiajgcego, dlatego tez nie powinny by¢ uwzgledniane w
trakcie czynnosci badania ofert oraz kwalifikacji Wykonawcy wybranego.

W tym stanie rzeczy Izba nie rozpatrzyta zarzutu co do braku do$wiadczenia w zakresie
decyzji Srodowiskowej, podniesionego w odwotaniu oraz zarzutu w zakresie studium
ekonomiczne — techniczne - Srodowiskowe, podniesione na rozprawie, poniewaz zgodnie z
art. 191 ust.3 ustawy Izba orzeka w granicach zarzutéw zawartych w protescie. Nie
wystarczy natomiast zacytowac warunki SIWZ i stwierdzi¢, ze sg nie spetnione, ale rowniez
nalezy sprecyzowac w oparciu o ich tres¢ zarzut, ,jak to uczynit w protescie Odwotujacy
wobec zamowienia udzielanego w czesciach.

Co do niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie nie wykazania posiadania
osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do projektowania w branzy telekomunikacyjnej

w zakresie doswiadczenia zawodowego w odniesieniu do sprawdzania dokumentaciji
projektowej to Izba rowniez nie uznata tegoz zarzutu Odwotujgcego z nastepujgcych
powodow.

Zgodnie z pkt 3.3. s.i.w.z. wymagane byto zaréwno dla projektanta, jak i projektanta
sprawdzajgcego posiadanie doswiadczenia w opracowaniu co najmniej jednej dokumentaciji
projektowe;.

W ocenie Odwolujgcego, przedstawiony w pozycji 17 Wykazu oso6b i podmiotow zat. nr 4 do
oferty, mgr inz. Janusz P. nie posiada wymaganego doswiadczenia w projektowaniu tylko w
sprawdzaniu, poniewaz w kolumnie tabeli petniona funkcja wykazat, ze penit funkcje
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projektanta sprawdzajacego branzy telekomunikacyjnej, ale nie jako projektant, czyli nie
projektowat tylko sprawdzat projekty.

Izba nie podzielita w tym zakresie stanowiska Odwotujgcego, poniewaz w SIWZ uzyto
okreslenia ,doswiadczenia w opracowaniu co najmniej jednej dokumentaciji projektowe;j”.
Przez opracowanie dokumentacji nalezy rozumie¢ zaréwno projektowanie jak i sprawdzanie.
Nie mozna utozsamiac¢ pojecia projektowanie z opracowaniem. Wyraz ,opracowanie”
odpowiada dokumentaciji projektowej jako catosci, wskazujgc chociazby na tytut niniejszego
postepowania, ktérego przedmiotem jest ,Opracowanie dokumentacji projektowej”.

W zwigzku z powyzszym zarzut odwotujgcego sprowadzajacy wyraz ,opracowanie
dokumentacji” do ,,projektowania dokumentac;ji” jest chybiony, poniewaz opracowanie jest
pojeciem szerszym, niz projektowanie i obejmuje zarébwno projektowanie jak i sprawdzanie
dokumentacji projektowe;.

Reasumujac Izba nie uwzglednita zarzutéw Odwolujgcego i nie stwierdzita naruszenia
powotanych w protescie przepisow ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z wynikiem sprawy, na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy, zasadzajgc koszty zastepstwa prawnego petnomocnika Zamawiajgcego w
kwocie 3.600zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.



* niepotrzebne skresli¢

Przewodniczacy:

Czlonkowie: .......c.ccvieviiieriiie e
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