Sygn. akt: KIO/UZP 1501/08

WYROK
z dnia 13 stycznia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska
Czlonkowie: Anna Majstrowicz
Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Spétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie, ul. $abiniec 46, 31-215 Krakow od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 2, Al. Jana
Pawta Il 7, 44-330 Jastrzebie-Zdrgj protestu z dnia 9 grudnia 2008 r.

przy udziale IMPEL CLEANING Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Spoétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie,
ul. sabiniec 46, 31-215 Krakow i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce pieCset siedemdziesiat cztery zfote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Spoétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzod”
w Krakowie, ul. $abiniec 46, 31-215 Krakow,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez Spotdzielnie Inwalidéw ,,Naprzod” w Krakowie,

ul. $abiniec 46, 31-215 Krakéw na rzecz Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego Nr 2, Al. Jana Pawia Il 7, 44-330 Jastrzebie-Zdrgj,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

3) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 426 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy czterysta
dwadzie$cia szesc¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Spoétdzielni Inwalidow ,,Naprzod”
w Krakowie, ul. Sabiniec 46, 31-215 Krakow.

Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny nr 2 w Jastrzebiu Zdroju prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie ustugi sprzatania w budynku Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego nr 2
w Jastrzebiu Zdroju. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 kwietnia 2008 r. pod numerem 2008/S 74-100402.

W dniu 2 grudnia 2008 r. zamawiajgcy dokonat oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, ztozonej przez Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Na powyzsze czynno$ci zamawiajgcego oraz na zaniechanie uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia wniost protest wykonawca - Spoétdzielnia Inwalidow
,Naprzod” z siedzibg w Krakowie, podnoszac, iz ocena ofert i wybér oferty najkorzystniejszej
zostaly dokonane po terminie zwigzania oferta, co uzasadnia uniewaznienie postepowania,



jako obarczonego wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Wykonawca zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7, art. 91 ust.
1, art. 85 ust. 2, art. 94 ust. 1 1a, art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zmianami), zwanej dalej
Pzp oraz wniést 0 uniewaznienie postepowania.

W uzasadnieniu protestu wykonawca wskazat, ze zamawiajacy, zgodnie z SIWZ
i wyjasnieniami, wyznaczyt termin sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu na dzien
26 czerwca 2008 r. z okresem zwigzania ofertg 60 dni. Po ztozeniu ofert przez wykonawcow,
w wyniku wniesionych protestow i odwotan, termin zwigzania ofertg ulegat zawieszeniu
i ostatecznie zapadt na dziehn 31 pazdziernika 2008 r. Do dnia 31 pazdziernika 2008 r.
zamawiajagcy wzywat wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu, w tym protestujgcego
do przedtuzenia terminu waznosci wadium w trybie art. 181 ust. 2a Pzp, natomiast nie
zwracat sie o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg w trybie art. 85 ust
2 Pzp. Na te okoliczno$¢ zaden z uczestnikow postepowania nie wnidst protestu jak réwniez
zaden z uczestnikow nie oprotestowat czynnosci zaniechania oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej na siedem dni przez uptywem terminu zwigzania ofertg. Nalezy wiec
uznac, ze termin ten wygast z dniem 1 listopada 2008 r. Zamawiajgcy poinformowat zatem
wykonawcow o ocenie ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej po uptywie terminu
zwigzania ofertg. Zdaniem wykonawcy narusza to przepisy art. 94 ust 1i 1a Pzp. czynigc
niemozliwym zawarcie waznej umowy o zamoéwienie publiczne. W tych okolicznosciach
zamawiajacy byt zobowigzany do uniewaznienia postepowania zgodnie z art. 93 ust 1 pkt 7
Pzp W ocenie protestujgcego, nie ma znaczenia, iz jeden z wykonawcéw - wykonawca
wybrany dokonat przedtuzenia terminu zwigzania ofertg bez wezwania zamawiajgcego,
albowiem ustawa Pzp nie przewiduje dokonania tej czynnosci samoistnie przez wykonawce.
Wykonawcy przystuguje jedynie prawo do wniesienia protestu na zaniechanie przez
zamawiajgcego czynnosci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej na 7 dni przed terminem
zwigzania ofertg, czego wybrany wykonawca nie uczynit.

Do postepowania wszczetego na skutek wniesienia protestu przystapit wykonawca
Impel Cleaning Sp. z 0.0. wnoszac o oddalenie protestu w catosci.

Zamawiajacy odrzucit wniesiony protest pismem z dnia 18 grudnia 2008 r. W ocenie
zamawiajgcego protest zostat wniesiony przez podmiot nieuprawniony tj. podmiot, ktory nie
posiada interesu prawnego w uzyskaniu zamdwienia. Zamawiajgcy podat, ze protestujgcy
nie jest juz uczestnikiem przedmiotowego postepowania. Oferta zlozona przez
protestujgcego zostata skutecznie odrzucona. W dniu 15 pazdziernika 2008 r. Prezes UZP
wydat postanowienie o zwrocie odwotania z dnia 19 wrze$nia 2008 r. Ponadto, protestujgcy
nie jest juz zwigzany ztozong ofertg - w dniu zlozenia protestu oferta protestujgcego nie byta
zabezpieczona wadium (gwarancja wadialna wygasta dnia 30 listopada 2008 r.). Spétdzielnia
Inwalidéw "Naprz6d" nie ma wiec mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia.

Odnoszac sie do zarzutéw protestu, zamawiajgcy podniost, ze zgodnie z linig
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art. 66 § 1 Kodeks cywilnego za

uprawnione nalezy uzna¢ samodzielne ztozenie przez wykonawcow oswiadczen

o przedtuzeniu okresu zwigzania ofertg (wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2008 r. sygn.

akt KIO/UZP 315/08 i KIO/UZP 330/08) Za wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 maja 2007 r. sygn. akt XIX Ga 104/07) stwierdzit, ze ztozenie wadium jest wyrazem
woli wykonawcy zwigzania sie ofertg do dnia wskazanego w gwarancji wadialnej.
Zamawiajgcy oswiadczyt, ze oferty wszystkich wykonawcow zostaty ocenione z nalezytg
starannoscig i w sposob wykluczajacy nieréwne traktowanie wykonawcdw oraz zauwazyt,

iz w postepowaniu bierze udziat wykonawca Impel Cleaning Sp. z 0.0. a nie konsorcjum, jak
wskazat w proteScie odwolujacy.

Od rozstrzygniecia protestu przez zamawiajgcego Spotdzielnia Inwalidow ,Naprzéd”
whniosta odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Odwolujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 91 ust. 1, art. 85 ust. 2, art. 94 ust. 1 1a, art. 93 ust.



1 pkt 7 Pzp oraz wniést o nakazanie uniewaznienia postepowania. Odwotujgcy oswiadczyt,
ze posiada interes prawny, w szerokim rozumieniu, w szczegolnosci w sytuacji, kiedy
zamawiajgcy ewidentnie narusza przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujgcy
podnibst, iz Spétdzielnia Inwalidoéw ,Naprzod” wniosta skarge na postanowienie Prezesa

UZP z dnia 15 pazdziernika 2008 r., a tym samym traktowac jg nalezy jako uczestnika
postepowania. Odwotujgcy podtrzymat w catosci zarzuty oraz argumentacje zawarte

w protescie.

Wykonawca Impel Cleaning Sp. z 0.0. zglosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszac o odrzucenie odwotania jako
whniesionego przez podmiot nieuprawniony, ewentualnie o oddalenie odwotania z uwagi na
nie wykazanie przez odwotujgcego interesu prawnego oraz niezasadno$¢ odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje akt sprawy, oryginalng
dokumentacje postepowania oraz wyjasnienia stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, ztozone na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy sie wykonawca - Spétdzielnia
Inwalidéw ,Naprzéd” nie legitymuije sie interesem prawnym we wniesieniu odwotania
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, ktéra na mocy decyzji
zamawiajgcego z dnia 29 sierpnia 2008 r. zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp. Zamawiajgcy uznal, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia i odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Decyzja zamawiajgcego zostata podwazona przez odwotujgcego w wyniku wniesienia
protestu w dniu 5 wrzesnia 2008 r. Protest ten zostat oddalony przez zamawiajgcego, wobec
czego wykonawca wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych w dniu
19 wrze$nia 2008 r. Wniesione odwotanie zostato zwrécone odwotujgcemu na podstawie
art. 185 ust. 2 Pzporaz art. 123 § 1iart. 125§ 1i 3 K.p.a. W tym przedmiocie Prezes UZP
wydat w dniu 15 pazdziernika 2008 r. postanowienie o zwrocie odwotania (sygn. akt
KIO/UZP 1053/08). Odwotujgcy wniést skarge do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie na powyzsze postanowienie.
Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 182 Pzp, wedtug stanu prawnego obowigzujgcego
na dzien wniesienia protestu z dnia 5 wrze$nia 2008 r., tj. przed wejSciem w zycie ustawy
z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 171, poz. 1058) protest jest ostatecznie rozstrzygniety, w przypadku
wniesienia odwotania:
a) z dniem wydania postanowienia koriczgcego postepowanie odwotawcze albo wyroku
Izby, albo

b) z dniem wydania wyroku lub postanowienia kornczacego postgpowanie w sprawie
przez sad okregowy, o ktérym mowa w art. 195 ust. 1, albo z uptywem terminu do
wniesienia skargi, o ktérym mowa w art. 195 ust. 2, jezeli warto§¢ zamowienia dla
robét budowlanych jest réwna lub przekracza wyrazong w ztotych réwnowartos¢
kwoty 20 000 000,00 euro, a dla dostaw lub ustug — 10 000 000,00 euro.

Przedmiotowe zaméwienie dotyczy ustug, a jego wartos¢, zgodnie z ustaleniem
zamawiajacego z dnia 11 kwietnia 2008 r. nie przekracza rownowartosci w zfotych kwoty
10 000 000,00 euro (wynosi: 1 582 304,71 euro). Wobec powyzszego, ostateczne
rozstrzygniecie protestu wniesionego przez odwotujgcego w dniu 5 wrzesnia 2008 r., co do
zasady mogto nastgpi¢ z dniem wydania postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze albo wyroku Izby.

Wszczecie postepowania odwotawczego nastepuje w wyniku wniesienia odwotania od
rozstrzygniecia protestu. Natomiast zakonczenie postepowania odwotawczego, co do zasady
nastepuje w wyniku wydania przez KIO wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie
odwotawcze, tj. postanowienia o odrzuceniu odwotania lub postanowienia o umorzeniu
postepowania odwotawczego (art. 191 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 187 ust. 4 lub
w zwigzku z art. 189 ust. 1 Pzp). Wyjatkiem od powyzszej zasady jest zakorczenie



postepowania odwotawczego w wyniku wydania przez Prezesa UZP postanowienia

0 zwrocie odwotania na podstawie art. 185 ust. 2 Pzp. Na postanowienie o zwrocie
odwotania nie przystuguje zazalenie. Zgodnie z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zmianami) na postanowienie o zwrocie odwotania mozna wnies¢ skarge do wojewddzkiego
sadu administracyjnego. Stosownie do przepisu art. 61 § 1 ww. ustawy wniesienie skargi nie
wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci objetej skarga.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezato uznac, iz ostateczne rozstrzygniecie protestu
odwotujacego z dnia 5 wrzesnia 2008 r. nastapito w wyniku wydania przez Prezesa UZP
postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2008 r. o zwrocie odwotania. Okoliczno$¢ podniesiona
przez odwolujgcego, iz nadal jest uczestnikiem przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia z uwagi na wniesienie skargi na postanowienie Prezesa UZP do sadu
administracyjnego, ktéry moze przywroci¢ wykonawce do postepowania, nie zastuguje na
uwzglednienie. Whniesienie skargi do wojewddzkiego sgdu administracyjnego oznacza
poddanie postanowienia kontroli sgdu pod wzgledem zgodno$ci z prawem.

Wg pismiennictwa ,sady administracyjne kontrolujg zaskarzone akty i czynnosci jedynie co
do ich zgodnosci z prawem, to oznacza, iz sgdy administracyjne nie mogg (nie wolno im)
zastepowac organéw administracji w wykonywaniu funkcji administracyjnych. Nie orzekajg
zatem merytorycznie w sprawach administracyjnych. Sady administracyjne jedynie eliminujg
z obrotu prawnego akty prawne niezgodne z obowigzujgcym prawem.” (vide Postepowanie
administracyjne — ogéine, podatkowe, egzekucyjne i przed sgdami administracyjnymi, praca
zbiorowa pod redakcjg Marka Wierzbowskiego, wydanie 10, C. H. Beck, 2006, str.394).

Skoro protest, dotyczgcy odrzuceniu oferty, ztozonej przez odwolujgcego, zostat
ostatecznie rozstrzygniety (oddalony), to decyzja zamawiajgcego stata sie ostateczna.
Odwolujgcy, wobec odrzucenia przez zamawiajgcego jego oferty, co nastgpito w dniu
29 sierpnia 2008 r. utracit mozliwo$¢ ubiegania sie i uzyskania przedmiotowego zamoéwienia.
Obecna sytuacja prawna odwotujgcego nie moze ulec zmianie w postepowaniu w wyniku
rozpoznania protestu i odwotania. Zarazem interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia nie moze doznac uszczerbku ani tez zosta¢ zagrozony
w wyniku domniemanego naruszenia wskazanych przez odwotujgcego przepiséw Pzp.

Izba uznata, ze dla oceny interesu prawnego odwotujgcego ma znaczenie réwniez fakt,
bezsporny w sprawie, iz w momencie skladania protestu (i odwotania) oferta odwotujgcego
nie byta zabezpieczona waznym wadium, a w konsekwencji odwotujgcy nie byt zwigzany
zfozong ofertg od dnia wyga$niecia gwarancji wadialnej, co nastapito w dniu 30 listopada
2008 r. Zgodnie z brzmieniem art. 46 ust. 3 Pzp ponowne wniesienie wadium przez
wykonawce wykluczonego lub, ktérego oferta zostata odrzucona moze nastgpi¢ wéwczas,
gdy w wyniku ostatecznego rozstrzygniecia protestu uniewazniono czynnos¢ wykluczenia
wykonawcy lub odrzucenia oferty.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, iz interes prawny wykonawcy winien by¢
szeroko rozumiany. W ocenie Izby, interes prawny posiada wykonawca (podmiot), ktory
doznat uszczerbku lub zagraza mu doznanie uszczerbku w wyniku domniemanego
naruszenia przepisow przez zamawiajgcego w postepowaniu. Warunkiem jest, aby
wykonawca wykazal, ze posiadajgc interes w uzyskaniu zamowienia, nie mogt uczestniczyc
w postepowaniu na skutek nieprawidtowosci w dziataniach zamawiajgcego. W ocenie Izby,
wykazaniu podlega wiec zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy zarzucanym
naruszeniem przepisow, a doznaniem lub zagrozeniem doznania uszczerbku przez
wykonawce.

W przedmiotowym postepowaniu Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazanych przez odwotujgcego
w protescie i odwotaniu, ktére mialoby wplyw na sytuacje prawng odwolujgcego oraz na
wynik postepowania. Z wyjasnien zamawiajgcego oraz z dokumentacji postepowania wynika,
ze oferta wybrana jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, byta jedyng
oferta, ktéra podlegata ocenie przez zamawiajgcego sposrod szesciu ofert ztozonych
w postepowaniu. Oferta ztozona przez odwotujgcego - Spétdzielnie Inwalidow ,Naprzod”



zostata zabezpieczona gwarancjg nr 69/2008 udzielong przez Spétdzielczg Grupe Bankowg
Bank Spdidzielczy w Radomsku z dnia 16 maja 2008r. od dnia 26 maja 2008 r. do dnia

30 listopada 2008r. (aneks nr 3 z dnia 30 pazdziernika 2008 r.). Wykonawca ISS Facility
Services Sp. z 0.0. wniést wadium w formie gwarancji nr 46/2008 udzielonej przez Bank
PEKAO S.A. I Mazowieckie Centrum Korporacyjne w Warszawie z dnia 13 czerwca 2008 r.,
ktéra pozostawata wazna do dnia 31 pazdziernika 2008 r. (aneks nr 2 z 16 wrze$nia 2008r).
Wykonawca Ustugi Wnetrzarskie Utrzymanie Zielenicow Zbigniew Gieranczyk — ZPChr
whniést wadium w formie ubezpieczeniowej gwarancji przetargowej nr £t O/GP/86/08/2008

z dnia 15 maja 2008 r. udzielonej przez ,WARTA’ Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuraciji
S.A. w Warszawie waznej od dnia 26 maja 2008 r. do dnia 21 wrze$nia 2008 r. (aneks nr 3
z dnia 12 sierpnia 2008 r.). Wadium wniesione przez DGP DOZORBUD GRUPA POLSKA
Sp. z 0.0. w formie ubezpieczeniowej gwarancji nr 1502/10/105/468/2006, udzielonej przez
Towarzystwo Ubezpieczen Inter Risk S.A. Oddziat we Wroctawiu, pozostawato wazne do
dnia 21 wrzes$nia 2008 r. (aneks nr 1 z dnia 13 sierpnia 2008 r.). $AK SYSTEM Sp. z o.0.
zabezpieczyt oferte wadium w formie gwarancji udzielonej przez Raiffeisen Bank Polska S.A.
w Warszawie nr CRD/G/27567 waznej do dnia 5 wrze$nia 2008r. Ww. wykonawcy nie
przediuzyli waznosci wadium na dalszy okres pomimo wezwania ze strony zamawiajgcego
(pismo z dnia 11 sierpnia 2008 r., z dnia 12 wrze$nia 2008 r. i z dnia 23 pazdziernika 2008 r.)
Ponadto, oferty ztozone przez DGP DOZORBUD GRUPA POLSKA Sp. z 0.0., Ustugi
Whnetrzarskie Utrzymanie Zielencow Zbigniew Gieranczyk — ZPChr, SAK SYSTEM Sp. z o.0.
oraz Spotdzielnie Inwalidéow ,Naprzod” zostaty odrzucone na mocy decyzji zamawiajgcego

z dnia 29 sierpnia 2008 r. Oferta ISS Facility Services Sp. z 0.0. na mocy wyroku KIO z dnia
16 pazdziernika 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 1047/08 zostata uznana przez Izbe za
podlegajacg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Wykonawca Impel Cleaning Sp. z 0.0., ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, wnidst wadium w formie gwarancji bankowej nr 971060021648/88/2008
udzielonej przez Kredyt Bank S.A. w Warszawie dnia 20 maja 2008 r. Oferta ztozona przez
tego wykonawce jest nieprzerwanie zabezpieczona wadium od 26 maja 2008 r. do
dnia 25 stycznia 2009 r. (aneks nr 5 z dnia 14 listopada 2008 r.). Jednoczes$nie wykonawca
nieprzerwanie wyrazit zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg réwniez do dnia 25
stycznia 2009 r. (pisma wykonawcy z dnia 14 sierpnia 2008 r., z dnia 17 wrze$nia 2008 r.
oraz z dnia 19 listopada 2008 r.). Powyzsze okolicznosci nie byty kwestionowane przez
odwotujgcego.

Zamawiajacy przyznat w toku rozprawy, ze popetnit btad przy obliczeniu terminu
zwigzania ofertag i w konsekwencji dopiero w dniu 12 listopada 2008 r. zwrocit sie
o przediuzenie terminu zwigzania ofertg (termin zwigzania ofertg 60 dni okre$lony w siwz
uptynat faktycznie w dniu 2 listopada 2008 r.). Stosownie do przepisu art. 85 ust. 2 Pzp
(wedtug stanu prawnego sprzed nowelizacji ustawy z wrze$nia 2008 r.) w uzasadnionych
przypadkach co najmniej na 7 dni przed uptywem terminu zwigzania oferta zamawiajgcy
moze tylko raz zwréci¢ sie do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu
0 oznaczony okres nie dtuzszy jednak niz 60 dni. Z uwagi na powyzsze, nalezy uznac,
ze zamawiajgcy nie wypetnit nalezycie cigzacego na nim obowigzku. lzba zwazyta jednak,
Ze naruszenie przez zamawiajgcego art. 85 ust. 2 Pzp, poprzez niezachowanie terminu
wezwania, nastgpito w okolicznosciach, gdy pozostat w postepowaniu jeden wykonawca,
ktérego oferta podlegata ocenie tj. Impel Cleaning Sp. z 0.0. Jednocze$nie, jak wskazano
powyzej, wykonawca ten nieprzerwanie w toku postepowania wyrazit zgode na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg oraz dokonywat odpowiednio przediuzenia waznosci wniesionego
wadium zabezpieczajgcego jego oferte. W tych okoliczno$ciach bezwzglednie nalezato
przyjac, ze blad popetniony przez zamawiajgcego nie moze powodowac negatywnych
konsekwenciji dla wykonawcy, ktory ze swojej strony dopetnit wszelkiej starannosci w tym
przedmiocie. Niezaleznie od faktu, ze wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania
ofertg zostato dokonane przez wykonawce bez wezwania przez zamawiajgcego,
o$wiadczenie powyzsze wywiera skutki prawne stosownie do art. 66 K.c. Ponadto, Izba
uznata, ze przedtuzenie waznosci wadium zabezpieczajgcego oferte, nalezy odczytywac
jako wole wykonawcy do zwigzania sie ztozong ofertg i w tym zakresie podzielita stanowisko
Sadu Okregowego w Katowicach (vide wyrok SO w Katowicach z dnia 27 maja 2007 r. sygn.
akt XIX Ga 104/07). Zarbwno zwigzanie wykonawcy oferta jak i zabezpieczenie oferty



wadium stanowig okolicznosci $cile ze sobg powigzane. Wskazuje na to réwniez ustawa

Pzp - stosownie do tresci art. 85 ust. 4 Pzp zgoda wykonawcy na przedtuzenie okresu
zwigzania ofertg jest dopuszczalna tylko z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci
wadium albo z wniesieniem nowego wadium.

W tym stanie faktycznym Izba uznata, ze naruszenie przez zamawiajgcego przepisu
art. 85 ust. 2 Pzp w przedmiotowym postepowaniu nie stanowi razgcego naruszenia
przepiséw ustawy. Nie stanowi takze naruszenia przepisow, ktére miato lub moze mie¢
wptyw na wynik postepowania. W szczegolnosci, btedne wyliczenie terminu zwigzania ofertg
i nie wezwanie wykonawcy do wyrazenia zgody na przediuzenie terminu nie ma istotnego
znaczenia wobec faktu, ze wykonawca samodzielnie takg zgode wyrazit. Btad
zamawiajgcego nie spowodowat skutkdw, ktdre uzasadniatyby konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. W szczegdlnosci nie wystapity przestanki
z art.146 ust. 1 Pzp. Powyzsze dziatanie zamawiajgcego nie spowodowato naruszenia
lub zagrozenia naruszenia interesu zadnego z wykonawcow, ktorzy ubiegali sie o udzielenie
zamowienia, w tym réwniez interesu prawnego odwotujgcego. Nie spowodowato ono takze
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow, okreslonej w art. 7 ustawy Pzp.

W konsekwencji Izba nie stwierdzita réwniez naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
art. 91 ust. 1iart. 94 ust. 1i 1a Pzp.

W Swietle powyzszego nalezalo uznac, ze rozpoznane przez Izbe odwotanie z dnia 24
grudnia 2008 r. poprzedzone protestem z dnia 9 grudnia 2008 r., wniesione przez
odwolujacego, zostalo wniesione przez wykonawce, ktory nie posiada interesu prawnego.
Odwolujgcy nie wykazat w toku postepowania posiadania interesu prawnego w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp. Brak wypetnienia powyzszej materialno — prawnej przestanki rozpoznania
odwotania skutkuje jego oddaleniem.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak
w sentenciji, na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 7
Pzp stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia pethomocnika
zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ziozonej do akt sprawy,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r. Nr 128, poz. 886
oraz z 2008 r. Nr 182, poz.1122).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

* niepotrzebne skreslic
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