Sygn. akt: KIO 196/16

WYROK
z dnia 25 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2016 r. przez
Odwolujgcego: Klin-Logistic sp. z 0. 0. z siedzibg w Wabiewie, Wabiewo 26, 61-064
Kamieniec w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gming Srem Urzad Miejski
w Sremie, PI. 20 Pazdziernika 1, 63-100 Srem

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Klin-Logistic sp. z 0. 0. z siedzibg w
Wabiewie, Wabiewo 26, 61-064 Kamieniec i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: Klin-
Logistic sp. z 0. 0. z siedzibg w Wabiewie, Wabiewo 26, 61-064 Kamieniec tytulem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiieeiinniennennenas

Sygn. akt: KIO 196/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Gmina Srem Urzad Miejski w Sremie, PI. 20 Pazdziernika 1, 63-100
Srem wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,0dbiér odpadéw komunalnych z terenu miasta i wsi gminy Srem na
lata 2016-2018” 0 znaku BP.271.30.2015.BS/2.

W dniu 5 lutego 2016 r. Odwolujacy: Klin-Logistic sp. z 0. 0. z siedzibg w Wabiewie,
Wabiewo 26, 61-064 Kamieniec powzigt informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy konkurencyjnego w czesci lll zamowienia i 0 uniewaznieniu przetargu w czesci |
i Il, a takze o wykluczeniu go z tego postepowania ze skutkiem odrzucenia jego oferty.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 15
lutego 2016r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow prawa:

1. art 24 ust 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), zwanej dalej ustawg Pzp poprzez jego wadliwe
zastosowanie i wykluczenie wykonawcy Klin- Logistic sp. z 0. 0. w sytuacji braku spetnienia
przestanki niewykazania warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. art, 26 ust 2b i 2e ustawy Pzp poprzez jego btedng wykiadnie, polegajaca na
btednym przyjeciu przez zamawiajgcego, iz dostarczenie przez wykonawce Klin-Logistic sp.
2 0. 0. nie jest wystarczajgcym dla udowodnienia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu;

3. art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez jego wadliwe zastosowanie i



odrzucenie oferty wykonawcy Klin-Logistic sp. z 0. 0. w sytuacji braku przestanek do
wykluczenia tegoz wykonawcy;

4. art 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego wadliwe zastosowanie i
uniewaznienia postepowania w zakresie czesci | i Il zamowienia w sytuacji nierozwazenia
oferty nieprawidtowo wykluczonego wykonawcy Kilin-Logistic sp. z o. o.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty wobec treSci zaskarzonych rozstrzygnieé
Zamawiajgcego wnosit o:

1. nakazanie zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie catosci zaméwienia z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego; 2

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie odrzucenia oferty wykonawcy
Klin-Logistic sp. z 0. 0. w zakresie czesci |, Il i lll zamowienia;

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Klin- Logistic sp. z 0. 0. w zakresie czeéci |, Il i lll zamoéwienia;

4. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajacej na
uniewaznieniu postepowania przetargowego w zakresie czesci | i Il zamowienia;

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na ciecz wykonawcy Klin-Logistic sp. z 0. o.
kosztoéw niniejszego postepowania odwotawczego wraz kosztami zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Odnoszac sie do podniesionych powyzej zarzutéw naruszenia przepiséw ustawy Pzp
Odwotujgcy zwrécit uwage, iz Zamawiajgcy w sposob nieprawidtowy ustalit, iz podmioty, z
ktérych potencjatow Klin-Logistic sp. z 0. 0. korzystatby przy realizacji zamdwienia, nie
wskazaty, w jaki spos6b przedmiotowe zasoby beda udostepnione.

Wedtug Odwotujgcego okolicznos¢ ta dotyczy wszystkich podmiotéw, na ktérych
potencjat powotuje sie w swoje ofercie Klin-Logistic sp. z 0. 0., {j.:

1. CHEMEKO-Systetn sp. z 0, 0.,

2. F.U. EKO-KAR sp. z 0. 0. SP.K,

3. Employment sp. z 0. 0.,

4 PHP.P.O..

Zauwazyt przy tym, iz zgodnie z przepisem art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp wykonawca
moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamoéwienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw.

Zaznaczyt rébwniez, ze wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodni¢
zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamoéwienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zaméwienia.

Wskazal, ze istotne jest, aby zobowigzanie pozwalato zidentyfikowac tgczacy
wykonawce z podmiotem trzecim stosunek prawny, i aby rzeczywiste wsparcie w obranej
formie odpowiadato charakterowi przedmiotowego zaméwienia.

Stwierdzit, Zze wprost wskazat na cywilnoprawny charakter zobowigzania, a takze
przedtozyt oSwiadczenia dot. zobowigzania si¢ zgodnego z warunkami zamdwienia
udostepniania.

Dodatkowo podkreslit, iz wskazany w tresci przepisu art. 26 ust. 2b zd. 2 ustawy Pzp
sposob udowodnienia nie jest jedynym mozliwym, ani tez jedynym niezbednym, bowiem
ustawodawca pozostawit wykonawcy swobode w sposobie udowodnienia zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zaméwienia.

Poza tym zaznaczyt takze, iz wbrew tresci przepisu art. 26 ust. 2b zd. 2 ustawy Pzp
zamawiajgcy zgda udowodnienia dysponowania udostepnionymi zasobami przez caty okres



realizacji zamdéwienia, podczas gdy przytoczony powyzej przepis méwi jedynie o
dysponowaniu tymi zasobami w trakcie realizacji zamowienia.

Wskazat, Ze do obowigzkéw wykonawcy nalezy udowodnienie zamawiajgcemu
okolicznosci dysponowania takim zasobem podmiotu trzeciego, ktory jest niezbedny do
realizacji zamdwienia, wskazujgc na szczeg6lny dowdd, mianowicie pisemne zobowigzania
podmiotu trzeciego o oddaniu do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia.

W kontek$cie powyzszego oSwiadczyt, ze stosowne wyjasnienia wykonawca
przediozyt Zamawiajgcemu w dniu 15 stycznia 2016 r.

W zakresie dysponowania udostepnionym potencjatem finansowym wykonawca
wskazat, iz przedstawione przez niego o$wiadczenia zaréwno Firmy Ustugowej EKO-KAR
sp. z 0. 0. sp. k. (dalej: ,EKO-KAR?”), jak i Przedsigbiorstwa Handlowo Przemystowego P. O.
(dalej: ,PHP P. O.”) zostaly juz zatgczone do przedtozonej uprzednio oferty.

Stwierdzit przy tym, ze dokumentacje te wykonawca przedtozyt zamawiajgcemu wraz
z odpowiednig dokumentacjg pochodzgcg od instytucji finansujgcych, czym w jednoznaczny
sposob wykonawca udowodnit, iz EKO-KAR i PHP P. O. rzeczywi$cie dysponujg
wymaganym potencjatem finansowym.

Nadto zwrocit uwage, iz oba podmioty, tj. EKO-KAR i PHP P. O. w przediozonych
uprzednio o$wiadczeniach zobowigzaty sie wobec wykonawcy do udostepnienia tegoz
potencjatu.

Zdaniem Odwolujgcego za bezpodstawne nalezy uzna¢ zgdanie jakiejkolwiek
dodatkowej dokumentacji wykazujgcej rzeczywiste dysponowanie przez wykonawce
potencjatem finansowym, a w szczegolnosci nie jest wymagane zawieranie przez
wykonawce z podmiotem udostepniajgcym jakiejkolwiek odrebnej umowy.

W ocenie Odwotujacego zobowigzanie obu podmiotéw udostepniajgcych ma
charakter wigzgcy na gruncie prawa cywilnego, tym bardziej, ze przepisy Kodeksu
cywilnego, ani tez Zadnej innej ustawy nie wymagajg od tego typu porozumier jakiejkolwiek
formy szczegolnej, w zwiazku z czym zasadny jest wniosek, iz catkowicie wystarczajgca jest
choéby forma ustna.

W przekonaniu Odwotujgcego przedtozony przez niego dokument wykazujgcy
zobowigzanie EKO-KAR i PHP P. O. wzgledem wykonawcy nalezy uzna¢ za catkowicie
wystarczajgcy i daleko przekraczajgcy stawiane wymogi.

Zdziwienie Odwotujgcego budzi fakt, iz Zamawiajgcy zakwestionowat okres, na jaki
udostepniono wykonawcy potencjat finansowy obu podmiotow.

Zarzucit, ze Zamawiajagcy wezwat go do zfozenia wyjasnien, nie zapoznawszy sie
uprzednio w sposo6b wystarczajgco doktadny z przedtozong przez wykonawce dokumentacja,
poniewaz z o$wiadczen obu podmiotéw udostepniajgcych wynika, iz ,potencjat finansowy
oddany do dyspozyciji Klin-Logistic sp. z 0. 0. w Wabiewie zgodnie z pkt. 2 powyzej,
pozostanie w dyspozycji Klin-Logistic sp. z przez caty okres wykonywania przez ww. spotke
zaméwienia na ,Odbiér odpadéw komunalnych z terenu miasta i gminy Srem na lata 2016-
2018’ dla ogloszenia, ktérego Gmina Srem nadata znak nr BP.271.30.2015.BS”.

Wedtug Odwotujgcego wezwanie w zakresie przediozenia dokumentéw w zakresie
sposobu wykorzystania zasobdw finansowych innego podmiotu przez wykonawce przy
wykonywaniu zaméwienia nalezy uznac za catkowicie bezzasadne, gdyz z jednej strony
ogtoszenie o przedmiotowym przetargu nie przewidywato sposobu wykorzystania potencjatu
finansowego, a z drugiej za$ strony, osSwiadczenia obu podmiotéw udostepniajgcych w
sposéb wyrazny wyeksplikowaly udostepnienie tegoz potencijatu na potrzeby realizacji
przedmiotowego zamowienia, o ktbrym mowa jest w ogtoszeniu nr BP.271.30.2015.BS, a
ktére to ogtoszenie byto znane tymze podmiotom.



Odwolujgcy stwierdzit, ze powyzsze wywody, co do zasady w catoSci nalezy
odpowiednio odnie$¢ do udostepnienia wykonawcy potencjatu technicznego w postaci
pojazdéw mechanicznych, z tym jednak zastrzezeniem, iz wykonawca przedstawit 5

zamawiajgcemu zestawienie enumeratywnie wymienionych pojazdéw z podaniem doktadnej
nazwy i numeru rejestracyjnego.

Os$wiadczyt przy tym, ze zatgczone zostaty dokumenty dotyczace wszystkich
pojazdow, ktére bedg wykorzystywane przy realizacji przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, iz EKO-KAR udostepnit wykonawcy potencjat techniczny na
potrzeby realizacji przedmiotowego zamdwienia, jak i na caty okres tejze realizacji.

W przekonaniu Odwotujgcego udostepnienie to ma réwniez charakter wigzgcego
zobowigzania o charakterze cywilnoprawnym, dla ktérego waznosci przepisu prawa
cywilnego nie wymagaijg formy choéby pisemne;.

Dotyczy to, co do zasady w catosci takze udostepnienia wykonawcy potencjatu
wiedzy i doswiadczenia, z tym jednak zastrzezeniem, iz w przypadku zaréwno CHEMEKO-
SYSTEMsp. z 0. 0., jak i EKO-KAR wykonawca przedtozyt rowniez stosowne referencje i
zaswiadczenia potwierdzajgce, ze podmioty te same dysponujg odpowiednim
doswiadczeniem i wiedzg w zakresie wymaganym przez warunki przedmiotowego
zamowienia.

Odwotujgcy podkreslit, iz oba podmioty udostepnity wykonawcy swojg wiedze i
do$wiadczenie, a udostepnienie to ma forme takze wigzgcego zobowigzania
cywilnoprawnego, dla ktérego waznosci przepisu prawa cywilnego nie wymagaja formy
chocby pisemne;.

Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze podobnie rzecz wyglada w przypadku potencjatu
osobowego, ktory zostat wykonawcy udostepniony przez EKO-KAR, PHP P. O. i
Employment sp. z 0. 0. w Wabiewie.

Odwolujgcy podnidst, ze powyzsze wywody, co do zasady w catosci nalezy
odpowiednio odnie$¢ do udostepnienia wykonawcy potencjatu osobowego, a oSwiadczenia
podmiotéw udostepniajgcych majg charakter wigzgcego, cywilnoprawnego zobowigzania do
spetnienia na rzecz wykonawcy omawianego $wiadczenia.

Zobowigzanie to wprost przewiduje, iz udostepnienie nastgpi na okres i potrzeby
realizacji zamowienia, ktdérego ogtoszenie o przetargu byto podmiotom udostepniajacym
oczywiscie znane.

Dla Odwotujgcego oczywistym jest, iz z uwagi na r6zny charakter zasobdw
podlegajacych udostepnianiu przepisy Pzp nie okre$lajg uniwersalnej tresci zobowigzania.

W przedmiotowych okolicznosciach dla Odwotujgcego bezspornym powinno byé, iz
wszystkie podmioty trzecie, udostepniajgce wykonawcy swoje potencijaty pisemnie
zobowigzaly sie do tegoz udostepniania, a zobowigzanie to ma charakter bezsprzecznie
cywilnoprawny i z catg pewno$cig wykonawca mogtby dochodzi¢ ich realizaciji.

Odwolujgcy zaznaczyt, iz w kontekScie udostepnienia wykonawcy wiedzy i
doswiadczenie nie spos6b uznaé, aby udostepniane przez Chemeko-System sp. z 0. o.
wiedza i doSwiadczenie sprowadzaly sie jedynie do przekazania wykonawcy uzyskanych
referencji, bowiem przedtozyt on Zamawiajgcemu pisemne oswiadczenie Chemeko-System
Sp. z 0. 0., iz w toku realizacji przez wykonawce przedmiotowego zamowienia zapewni on
Odwotujgcemu niezbedng wiedze w postaci szkolen i poradnictwa, ktore rozpoczna sie na
etapie jeszcze przed rozpoczeciem realizacji zamdwienia.

W ocenie Odwolujgcego nie sposéb przyjac, aby bezposredni wspodtudziat Chemeko-
System sp. z 0. 0. w realizacji przez wykonawce zamdwienia bytby jedyng mozliwoscig



przekazania stosownej wiedzy i dodwiadczenia, bowiem kluczowe jest, iz Klin-Logistic sp. z
0. 0. udowodnit zamawiajgcemu, iz w catym okresie planowanej realizacji zamowienia bedzie
miat zagwarantowane wsparcie w zakresie niezbednej wiedzy i doSwiadczenia ze strony
Chemeko-System sp. z 0. 0., ktorej to spotki referencje nie byly w zaden sposéb
kwestionowane.

Odwolujgcy podkreslit, iz zgodnie z pkt. 6.3 SIWZ stanowigcego zatgcznik do
ogtoszenia o przedmiotowym zamaowieniu wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia,
zdolnoéciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkdéw. Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji
zamobwienia, w szczegoélnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania
zamoéwienia.

Zarzucit Zamawiajgcemu, iz na etapie publikowania ogloszenia nie przewidziat
zadnych dodatkowych dokumentéw udowadniajgcych czynny udziat podmiotow trzecich, a w
szczegdlnosci nie wymagat przedstawienia jakiejkolwiek umowy czy tez wykazania sposobu
udostepniania, mimo Ze teoretycznie byt do tego uprawniony. 7

Postepowanie takie Odwotujgcy potraktowat jednak jako stuszne, gdyz z trudem
znalez¢ mozna racjonalne uzasadnienie dla ingerencji zamawiajgcego w cywilnoprawnej
stosunki zobowigzaniowe pomiedzy wykonawcg a podmiotami trzecimi, a zgodnie z
przedmiotowym SIWZ warunkiem wystarczajgcym dla udowodnienia spetnienia warunkéw
byto przedstawienie zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow.

Poza tym Odwotujgcy zwrécit uwage, iz zgodnie z przepisem art. 26 ust 2e ustawy
Pzp podmiot, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasobdw zgodnie z ust 2b, odpowiada
solidarnie z wykonawcg za szkode zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych
zasobow, chyba ze za nieudostepnienie zasobow nie ponosi winy.

Wskazal, ze tozsame brzmienie przyjat w pkt 6.3 zd. 3 przedmiotowego SIWZ.

Stwierdzit, ze za btedne i niezasadne nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego,
zgodnie, z ktérym w watpliwo$¢ poddawana jest realnos¢ udostepnienia potencijatow,
bowiem nalezy sie liczy¢ z faktem, iz podmioty trzecie, ktére zobowigzaty sie udostepni¢
dane zasoby ponosi¢ bedg odpowiedzialno$¢ solidarng w przypadku nieudostepnienia tych
zasobow.

Zdaniem Odwotujgcego w przypadku, gdy Chemeko-System sp. z 0. 0. odmowi
prowadzenia szkolen lub dzielenia sie doswiadczeniem w inny sposéb z wykonawca,
ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec Zamawiajgcego.

Zaznaczyt przy tym, iz nie jest w tym przypadku wymagane zadne dodatkowe
oswiadczenie woli w tym zakresie, gdyz odpowiedzialno$¢ na zasadach solidarnosci wynika
wprost z przepisu ustawy, bowiem zgodnie z przepisem art. 369 kodeksu cywilnego
zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy lub z czynno$ci prawnej.

W ocenie Odwolujacego na zasadzie solidarnej biernej dtuznikbw wobec
zamawiajgcego za ew. szkody powstate w wyniku nieudostepnienia zasobéw odpowiadac
bedg rowniez inne podmioty, tj, PHP Przemystaw Olejnik, Employment sp. z 0. 0., Chemeko-
System sp. z 0. 0.

Odwolujgcy stwierdzit, ze udostepnienie zasobow musi by¢ rzeczywiste, a sposob
korzystania z danego zasobu musi zapewnia¢ prawidtowg realizacje przedmiotu zamowienia.

8

Jednak Zamawiajgcy, bez zastosowania obligatoryjnego trybu z art, 26 ust. 3 prawa
zamowien publicznych nie ma podstaw do przesgdzenia w sposoéb ostateczny, ze



wykonawca nie korzysta w sposoéb rzeczywisty z zasobow innego podmiotu oraz, ze podmiot
ten nie bedzie brat udziatu w realizacji cze$ci zamoéwienia i tym samym wykluczy¢
wykonawcy.

Udziat ten musi mie¢ miejsce w przypadku korzystania z zasobu w postaci
doswiadczenia podmiotu trzeciego, przy czym niekoniecznie musi on przybiera¢ postac
podwykonawstwa, lecz moze nastgpi¢ w kazdej dozwolonej przez prawo formie.

W ocenie Odwolujgcego za bledne i niezgodne ze zgromadzonym w toku
postepowania przetargowego materiatem, w szczegélnosci w postaci o$wiadczen
dostarczonych przez Klin-Logistic sp. z 0. 0. nalezy uznaé twierdzenie zamawiajgcego, iz
zakwestionowa¢ nalezy realno$¢ udostepnienia wykonawcy swoich zasobéw przez podmioty
trzecie.

Zdaniem Odwotujgcego Wykonawca nie musi udowadnia¢, ze w dniu, w ktérym
uptywa termin sktadania ofert, dysponuje zasobem podmiotu trzeciego, ale ze bedzie nim
dysponowat w trakcie realizacji zamowienia.

Trudno oczekiwac od wykonawcédw, by dysponowali cudzymi zasobami w dniu
wyznaczonym na sktadanie ofert w sytuacji, gdy nie mogg mie¢ pewnosci, z kim zostanie
zawarta umowa, w jakim terminie to nastgpi oraz kiedy przystgpig do realizacji zamowienia.

Odwolujgcy podnidst, iz w odwiadczeniach ztozonych przez wykonawce zawarta
zostata deklaracja oddania niezbednych zasobéw wiedzy i doswiadczenia koniecznych do
wykonania przedmiotowego zamowienia przez czas jego trwania.

W przekonaniu Odwotujgcego udowodnit on mozliwos¢ postugiwania sie wykazanym
potencjatem podmiotu trzeciego, a takze realnos¢ udostepnienia tego potencjatu.

Poza tym stwierdzit, ze z tresci ztozonego zobowigzania wynika rowniez sposéb
udostepnienia zasobdw, ktory jednoznacznie potwierdza, ze wykonawca opierajgc sie na
tych zasobach, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a przede wszystkim zrealizuje
zamowienie zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia, zwanej dalej SIWZ, wezwania Zamawiajgcego do uzupetnienia
brakow oferty z dnia 18 grudnia 2015r.skierowanego do Odwolujgcego, pisma Odwotujgcego
z dnia 21 grudnia 2015r. wraz z zatgczonymi dokumentami, wezwania Zamawiajacego z dnia
14 stycznia 2016r. do zlozenia dokumentéw, wyjasnienia Odwotujgcego do powyzszego
pisma z dnia 14 stycznia 2016r, jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez
strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwolanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4 i art.26 ust. 2b i 2e
ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, art. 93 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp i §1 ust. 6 pkt. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dn. 19.02.2013r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r., poz. 231).

Podstawowym, istotnym zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego przetargu ze skutkiem odrzucenia
jego oferty.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w pkt. 6.2 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze o
udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg nastepujgce warunki:

2.Wiedza i do$wiadczenie:

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki,
dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia. Warunek ten Zamawiajgcy okresla dla
poszczegdlnych czesci w nastepujgcy sposéb:

Czes¢ zamowienia nr 1:

Wykonawca wykaze sie doSwiadczeniem, ze w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie: co najmniej 1 ustuge odpowiadajgcg swoim 10

rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia o $redniomiesigcznym przychodzie nie
mniejszym niz 200.000,00 zt brutto.

Czes¢ zamowienia nr 2:

Wykonawca wykaze sie doswiadczeniem, ze w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie: co najmniej 1 ustuge odpowiadajgcg swoim
rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia o Sredniomiesiecznym przychodzie nie
mniejszym niz 90.000,00 zt brutto.

Cze$¢ zamowienia nr 3

Wykonawca wykaze sie doswiadczeniem, ze w okresie ostatnich 3 lat przed dniem
wszczecia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie: co najmniej 1 ustuge odpowiadajgcg swoim
rodzajem ustudze stanowigcej przedmiot zamdwienia o Sredniomiesiecznym przychodzie nie
mniejszym niz 30.000,00 zt brutto.

Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie dokonana na zasadzie
spetia/nie speia.

3.Potencjat techniczny:

O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki,
dotyczgce dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym. Zamawiajgcy okresla
nastepujgce wymogi udziatu w postepowaniu:

Cze$¢ zamowienia nr 11 2:

Wykonawca zobowigzany jest podsiada¢ baze magazynowo - transportowg
zlokalizowang na terenie gminy Srem lub w odlegio$ci nie wiekszej niz 60 km od granicy
gminy, na terenie do ktérego posiada on tytut prawny. Baza magazynowo - transportowa
powinna spetiac nastepujace warunki:

1) teren bazy musi by¢ zabezpieczony w sposéb uniemozliwiajgcy wstep osobom
nieupowaznionym,

2) teren bazy musi by¢ dozorowany catodobowo,

3) miejsce przeznaczone do parkowania pojazdéw musi by¢ zabezpieczone
przed emisjg zanieczyszczen do gruntu,

4) miejsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych
muszg by¢ zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone
przed dziataniem czynnikow atmosferycznych,

5) teren bazy musi by¢ wyposazony w urzgdzenia lub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie wbd opadowych i Sciekow przemystowych pochodzacych z terenu bazy

11

zgodnie z wymogami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2012 r. poz. 145, 951, 1513 oraz z 2013 r. poz. 21),

6) baza magazynowo - transportowa musi by¢ wyposazona w: miejsca
przeznaczone do parkowania pojazdéw, pomieszczenie socjalne dla pracownikéw
odpowiadajgce liczbie zatrudnionych oséb, miejsca do magazynowania selektywnie
zebranych odpaddéw z grupy odpadoéw komunalnych, legalizowang samochodowg wage
najazdowg - w przypadku gdy na terenie bazy nastepuje magazynowanie odpadow,

7) na terenie bazy magazynowo - transportowej powinien znajdowac sie punkt



biezgcej konserwacji i napraw pojazdéw oraz miejsce do mycia i dezynfekcji pojazdow, o ile
czynno$ci te nie sg wykonywane przez uprawnione podmioty zewnetrzne poza terenem bazy
magazynowo- transportowe;j,

8) na terenie bazy magazynowo - transportowej powinien znajdowac sie punkt
przystosowany do gromadzenia odpadow niebezpiecznych,

Czes¢ transportowa oraz cze$¢ magazynowa bazy moze znajdowac sie na
oddzielnych terenach przy jednoczesnym spetnieniu powyzszych warunkéw oraz wymagan.

W zakresie posiadania wyposazenia umozliwiajgcego odbieranie odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci oraz jego odpowiedniego stanu technicznego
nalezy zapewnic, aby:

1) w posiadaniu podmiotu odbierajgcego odpady komunalne znajdowaty sie co
najmniej dwa pojazdy przystosowane do odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych
oraz co najmniej dwa pojazdy przystosowane do odbierania selektywnie zebranych odpadéw
komunalnych, a takze co najmniej jeden pojazd do odbierania odpadow bez funkciji
kompaktujgcej,

2) pojazdy byly trwale i czytelnie oznakowane, w widocznym miejscu, nazwg
firmy oraz danymi adresowymi i numerem telefonu podmiotu odbierajgcego odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci,

3) na terenie bazy magazynowo - transportowej znajdowaty sie urzadzenia do
selektywnego gromadzenia odpadéw komunalnych przed ich transportem do miejsc
przetwarzania.

W zakresie wymagan technicznych dotyczgcych wyposazenia pojazdéw nalezy
zapewni¢, aby:
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1) konstrukcja pojazdéw zabezpieczata przed rozwiewaniem i rozpylanie
przewozonych odpadéw oraz minimalizowata oddziatywanie czynnikobw atmosferycznych na
odpady,

2) pojazdy wyposazone byly w system: monitoringu bazujgcego na systemie

przechowywanie i pozycjonowania
satelitarnego, umozliwiajgcy trwate zapisywanie,
odczytywanie danych o potozeniu pojazddw i miejscach postoju oraz czujnikbw zapisujgcych
dane o miejscach wytadunku odpadéw umoziwiajacy weryfikacje tych danych,

3) pojazdy byly wyposazone w narzedzia lub urzgdzenia umozliwiajace
sprzatanie terenu po opréznieniu pojemnikéw,

4) dopuszcza sie wyposazenie pojazdéw w urzgdzenie do wazenia odpadow
komunalnych.

Cze$¢ zamowienia nr 3

Wykonawca zobowigzany jest posiadac:

1) Min. 1 samocho6d wyposazony w hydrauliczny dzwig samochodowy (HDS)
przystosowany do odbioru odpadéw segregowanych zbieranych w pojemnikach typu
"dzwon",

2) Plac magazynowy przeznaczony na odpady stanowigce przedmiot zamowienia.

Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie dokonana na zasadzie
spetnia/nie spetnia.

4.0soby zdolne do wykonania zaméwienia:

O udzielenie zamowienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg warunki,
dotyczace dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Zamawiajgcy
okresla nastepujgce wymogi w zakresie spetniania ww. warunku:

Czes$¢ zamowienia nr 1:

Wykonawca musi wykazaé, ze dysponuje co najmniej 25 osobami.

Czes$¢ zamowienia nr 2:
Wykonawca musi wykazaé, ze dysponuje co najmniej 20 osobami.



Cze$¢ zamobwienia nr 3:
Wykonawca musi wykazac, ze dysponuje co najmniej 8 osobami.

Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie dokonana na zasadzie
spetnia/nie spetnia.
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5.Sytuacja ekonomiczna i finansowa:
O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, kitdrzy spetniajg warunki,
dotyczace sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia musi spetnia¢ nizej
przedstawione warunki udziatu:

a) posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci:
- cze$¢ zamowienia nr 1: nie mniejszej niz 1.500.000,00 zt;

- cze$¢ zamoOwienia nr 2: nie mniejszej niz 500.000,00 zt;

- cze$¢ zamowienia nr 3: nie mniejszej niz 250.000,00 zt.

b) posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci w wysokosci:

- cze$¢ zamowienia nr 1: nie mniejszej niz 300.000,00 zt;

- cze$¢ zamowienia nr 2: nie mniejszej niz 100.000,00 zt;

- cze$¢ zamowienia nr 3: nie mniejszej niz 100.000,00 zt.

c) Wykazanie rocznego przychodu netto w formie sprawozdania za ostatni rok
obrotowy, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy - za ten okres:

- Cze$¢ zamowienia nr 1: w wysokosci nie mniejszej niz 240.000,00 zk;

- Cze$¢ zamowienia nr 2: w wysokosci nie mniejszej niz 200.000,00 zk;

- Cze$¢ zamowienia nr 3: w wysokosci nie mnigjszej niz 40.000,00 zt.

Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia musi wykazac roczny przychdd
netto:

- W czesci zaméwienia nr 1i 2: w kwocie 350.000,00 zt;

- W czesci zaméwienia nr 1i 3: w kwocie 250.000,00 zt;

- W czesci zaméwienia nr 2 i 3: w kwocie 220.000,00 zt;

- W czesci zaméwienia nr 1, 2, 3: w kwocie 400.000,00 zt.

Ocena spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie dokonana na zasadzie
spetnia/nie spenia.

Jednocze$nie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w pkt. 6.3 SIWZ okreslit wymég, ze
Wykonawca moze polegac na wiedzy i dodwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zaméwienia, zdolnosciach finansowych lub ekonomicznych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkdw.

Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamdwienia, w szczegdlno$ci przedstawiajgc 14

w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamdwienia.

Podmiot, ktory zobowigzat sie do udostepnienia zasobéw odpowiada solidarnie z
wykonawcg za szkode zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobéw,
chyba, ze za nieudostepnienie zasobdw nie ponosi winy.

Nadto Izba ustalita, ze Odwolujacy w nastepstwie wezwania Zamawiajgcego z dnia
18 grudnia 2016r. skierowanego w trybie art.26 ust.3 ustawy Pzp dotgczyt nastepujace
brakujgce dokumenty:

1) uzyczenie wiedzy i doswiadczenia Chemeko-System sp. z 0.0. z dnia 17 grudnia
2015r.,

2) uzyczenie wiedzy i doswiadczenia Eko-Kar sp. z 0.0. sp.k. z dnia 17 grudnia
2015r.,

3) uzyczenie potencjatu technicznego Eko-Kar sp. z 0.0. sp.k. z dnia 17 grudnia



2015r.,

4) uzyczenie oso6b zdolnych do wykonania zaméwienia Employment sp. z 0.0. z dnia
17 grudnia 2015r.,

5) uzyczenie oséb zdolnych do wykonania zaméwienia P H-P P. O. z dnia 17 grudnia
2015r.,

6) uzyczenie os6b zdolnych do wykonania zamowienia Eko-Kar sp. z 0.0. sp.k. z dnia
17 grudnia 2015r.,

7) uzyczenie potencjatu finansowego P H-P P. O. z dnia 17 grudnia 2015r.,

8) uzyczenie potencjatu finansowego Eko-Kar sp. z 0.0. sp.k. z dnia 17 grudnia
2015r.,

9) dotyczace uzyczonego potencjatu technicznego.

Izba stwierdzita rowniez, Ze Zamawiajacy pismem z dnia 14 stycznia 2016r. wezwat
ponownie Odwolujgcego do ztozenia dokumentéw wymienionych w §1 ust. 6 pkt. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dn. 19.02.2013r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ Zamawiajgcy od Wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r., poz. 231) oraz poinformowat go, ze
wykonawca, ktory nie udowodni, ze bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji
zaméwienia, podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu i jego oferta zostanie
odrzucona, a takze pouczyt go o prawie do wniesienia odwotania.

W nastepstwie tego wezwania Odwolujgcy nie uzupetnit zgdanych dokumentéw, lecz
Zlozyt wyjasnienia.
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Ostatecznie z ustalen Izby wynika, ze w pi$mie z dnia 5 lutego 2016r. Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89. ust.1 pkt. 5
ustawy Pzp, a takze o wykluczeniu go z przetargu na zasadzie Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp podajgc nastepujgce uzasadnienie:

»Z dokumentéw ztozonych w ofercie firmy Klin-Logistic sp. z 0.0. jak i zlozonych w
dniu 21 grudnia 2015 r. oraz w dniu 15 stycznia 2016 r. wynika, ze:

I. firma CHEMEKO sp. z o.0. udostepniajgca firmie Klin-Logistic sp. z 0.0.
wiedzy i doswiadczenia podaje sprzeczne w swojej tre$ci odwiadczenie. W piSmie z dnia 17
grudnia 2015 r. dostarczonym do Urzedu Miejskiego w dniu 21 grudnia 2015 r. prezes firmy
CHEMEKO sp. z 0.0. podaje w pkt 3, ze wiedza i doSwiadczenie oddana do dyspozycii Klin-
Logistic sp. z 0.0. pozostanie do dyspozycji Klin-Logistic przez caty okres realizacji
zamowienia, natomiast w pkt 4 tego samego pisma firma CHEMEKO sp. z 0.0. wyraznie
oswiadcza, ze nie bedzie brata udziatu w realizacji zamowienia, a udostepnienie wiedzy i
do$wiadczenia niezbednych do realizacji zamdwienia, polegac bedzie na szkoleniach,
konsultacjach i doradztwie po wyborze oferty, ale przed rozpoczeciem wykonywania
zamowienia.

Il. Firma EKO-KAR sp. z 0.0. sp.k. uzycza swojej wiedzy i doSwiadczenia i
zobowigzuje sie odda¢ Klin-Logistic sp. z 0.0. niezbedne zasoby w postaci wiedzy i
do$wiadczenia, na potrzeby wykonania zamowienia, przez caty okres wykonywania
zamoéwienia. Nie wskazano jednak w jaki sposob przedmiotowe zasoby zostang
udostepnione.

lll. Firma EKO-KAR sp. z 0.0. sp.k. uzycza swojego potencjatu technicznego i
zobowigzuje sie odda¢ Klin-Logistic sp. z 0.0. niezbedne zasoby w postaci wskazanego w
piSmie potencjatu, na potrzeby wykonania zamdwienia, przez caty okres wykonywania
zamoéwienia. Nie wskazano jednak w jaki sposob przedmiotowe zasoby zostang
udostepnione.

IV. Firma Employment sp. z 0.0. uzycza swojego potencjatu oséb zdolnych do
wykonania zamoéwienia i zobowigzuje sie oddac¢ Klin-Logistic sp. z 0.0. niezbedne zasoby w
postaci oséb zdolnych do wykonania zamowienia, na potrzeby wykonania zaméwienia, przez
caly okres wykonywania zamowienia. Nie wskazano jednak w jaki sposob przedmiotowe
zasoby zostang udostepnione.

V. Firma PHP P. O. uzycza swojego potencjatu osob zdolnych do wykonania
zaméwienia i zobowigzuje sie odda¢ Klin-Logistic sp. z 0.0. niezbedne zasoby w postaci
0s06b zdolnych do wykonania zamowienia, na potrzeby wykonania zamowienia, przez caty



okres wykonywania zamowienia. Nie wskazano jednak w jaki sposéb przedmiotowe zasoby
zostang udostepnione.

VI. Firma EKO-KAR sp. z 0.0. sp.k. uzycza swojego potencjatu oséb zdolnych do
wykonania zamoéwienia i zobowigzuje sie oddac¢ Klin-Logistic sp. z 0.0. niezbedne zasoby w 16

postaci oséb zdolnych do wykonania zamowienia, na potrzeby wykonania zaméwienia, przez
caly okres wykonywania zamowienia. Nie wskazano jednak w jaki sposob przedmiotowe
zasoby zostang udostepnione.

VII. Firma PHP P. O. uzycza swojego potencjatu finansowego i zobowigzuje sie
odda¢ Klin-Logistic sp. z 0.0. niezbedne zasoby w postaci zdolnosci kredytowej do
wykonania zamoéwienia, na potrzeby wykonania zamdwienia, przez caty okres wykonywania
zamoéwienia. Nie wskazano jednak w jaki sposob przedmiotowe zasoby zostang
udostepnione.

VIIl. Firma EKO-KAR sp. z 0.0. sp.k. uzycza swojego potencjatu finansowego i
zobowigzuje sie oddac Klin-Logistic sp. z 0.0. niezbedne zasoby w postaci zdolno$ci
kredytowej do wykonania zamowienia, na potrzeby wykonania zaméwienia, przez caty okres
wykonywania zaméwienia. Nie wskazano jednak w jaki sposob przedmiotowe zasoby
zostang udostepnione.

Jak wynika z komentarza do art. 26 ust. 2b Prawa zamowien publicznych (J. Pirdg
2015) ,Zarébwno zmieniajgce sie przepisy, jak i orzecznictwo KIO zmierzajg w kierunku
uczynienia udostepniania zasobow jak najbardziej realnym zobowigzaniem, ktére moze byé
w kazdej chwili zrealizowane w trakcie wykonywania zamowienia. W wyr. z 20.2.2014 r. KIO
(KIO 212/14, Legalis) stwierdzita, ze z uwagi na ré6zny charakter stosunkéw, ktére moga
taczy¢ wykonawce z podmiotem trzecim, a takze zréznicowany charakter zasobdw
podlegajacych udostepnieniu, przepis nie okresla uniwersalnej treSci zobowigzania, ktéra
niezaleznie od okolicznosci gwarantuje skuteczne wykazanie przez wykonawce mozliwosci
polegania na zasobach innego podmiotu. Przekazanie potencjatu musi mie¢ charakter
faktyczny, pozwalajgcy na realne wykorzystanie wiedzy i doSwiadczenia w toku realizaciji
zamoéwienia. Wobec tego ztozenie ogélnego oswiadczenia, bez wykazania w jaki sposdb
udostepnienie wiedzy i doSwiadczenia nastgpi, bedzie niewystarczajgce do stwierdzenia, ze
wykonawca wykazat spetnienie warunkéw zamoéwienia. Przy czym niewystarczajace jest tu
poleganie wytgcznie na wyjasnieniach samego wykonawcy, ktéry przypisze podmiotowi
trzeciemu zobowigzanie sie do Swiadczen, ktore nie wynikaja z treSci dokumentu
przedstawionego zamawiajgcemu.” (...) Odwotywanie sie do zasobdw innych podmiotow jest
ustawowym uprawnieniem wykonawcy i nie mozna tego uprawnienia ograniczac.
Skorzystanie przez wykonawce z tego uprawnienia skutkuje koniecznoscig udowodnienia
zamawiajgcemu, iz wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw, przy czym
przepis ust. 2b uznaje, ze wystarczajgcym dowodem jest zatgczenie do oferty (wniosku)
pisemnego zobowigzania innych podmiotéw do oddania do dyspozycji wykonawcy
odpowiednich zasobow na potrzeby wykonania zamowienia. Jednak samo abstrakcyjne
zobowigzanie, nieokreslajace konkretnych zasobow i warunkdw ich udostepniania, jest
niewystarczajace. Istotng zmiane w tym zakresie wprowadzita m.in. regulacja zawarta w § 1
ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa RMz 19.2.2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich 17

moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231), gdzie wskazuje sie na mozliwo$¢ zgdania przez
zamawiajgcego okreslonych dokumentéw dotyczacych w szczegdlnosci:

1) zakresu dostepnych wykonawcy zasobow innego podmiotu;

2) sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zaméwienia;

3) charakteru stosunkow, jaki bedzie fgczyt wykonawce z innym podmiotem;

4) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.

Z tego powodu Zamawiajgcy wystosowat w dniu 14.01.2016 r. kolejne wezwanie do
Klin-Logistic sp. z 0.0. na podstawie § 1 ust. 6 rozporzgdzenia Prezesa RMz 19.2.2013r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz. 231), by Wykonawca ten
przediozyt dokumenty dotyczace:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasob6w innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez wykonawce, przy



wykonywaniu zaméwienia,

c¢) charakteru stosunku, jaki bedzie fgczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia

Wykonawca w odpowiedzi na powyzsze wezwanie oSwiadczyt m. in., ze za
catkowicie bezpodstawne nalezy uzna¢ zgdanie jakiejkolwiek dodatkowej dokumentacji
wykazujgcej rzeczywiste dysponowanie przez Wykonawce potencjatem finansowym
wskazujgc, ze podmioty udostepniajgce ztozyty stosowne oédwiadczenia o terminie i zakresie
udostepnienie, zobowigzanie to ma charakter wigzgcy na gruncie prawa cywilnego, dla
ktérych zadne ustawy nie przewidujg od tego typu porozumien jakiejkolwiek formy
szczegodlnej. Wykonawca ten jednak nie odnosi sie w Zaden sposéb do dyspozyciji
rozporzadzenia, gdzie wskazuje sie wyraznie na mozliwos¢ zadania przez zamawiajgcego
okreslonych dokumentéw. Bezsprzecznie zadnych dokumentow z ktérych wynika zakres
dostepnych wykonawcy zasobdw innego podmiotu, sposob wykorzystania zasobow innego
podmiotu, przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia, charakter stosunku, jaki bedzie
taczyt wykonawce z innym podmiotem, wykonawca nie przedtozyt w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 14.01.2016 r., ograniczajgc sie jedynie do polemiki z treScig wezwania
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza w tego typu sprawach wskazuje w orzecznictwie, ze
oddanie do dyspozycji przez podmiot trzeci zasobéw w postaci wiedzy i doswiadczenia musi
taczy¢ sie z konieczno$cig udziatu tego podmiotu w realizacji zamowienia, przy czym udziat
ten moze przybra¢ dowolng forme, nie tylko podwykonawstwa, ale takze doradztwa,
konsultacji czy innej formy merytorycznego wsparcia. Jednak w kazdym orzeczeniu
wskazuije sie ze to udostepnienie musi mie¢ charakter realny, nie moze miec¢ jedynie 18

charakteru udostepnienia formalnego, dla celéw sporzgdzenia oferty. Podobnie ma sie
sytuacja z pozostatym udostepnionym potencjatem. Zamawiajgcy wskazuje, ze w
udostepnienie potencjatu w postaci zdolno$ci kredytowe;j (a tylko posiadanie zdolnosci
kredytowej udowodnity podmioty trzecie w ofercie ztozonej przez Klin- Logistic sp. z 0.0.) nie
funkcjonuje w obrocie gospodarczym, nie wiadomo bowiem jak miataby wygladaé
ewentualna umowa (nawet ustna) na udostepnienie zdolnosci kredytowe;j, jesli podmiot
udostepniajgcy swojg zdolno$¢ kredytowg bratby udziat w realizacji zamowienia w formie
innej niz podwykonawstwo. Watpliwa jest takze mozliwo$¢ oddawania swojej zdolnosci
kredytowej w formie innej niz np. poreczenie kredytu. Réwniez udostepnienie potencjatu w
postaci oséb zdolnych do wykonania zamowienia powinno w normalnym obrocie prawnym
pomiedzy podmiotami gospodarczymi przyjg¢ posta¢ albo podwykonawstwa, albo poprzez
przeniesienie do innego zaktadu pracy okreslone w przepisach Kodeksu pracy.
Oddelegowanie pracownikéw przez jeden podmiot gospodarczy do innego podmiotu
gospodarczego, co do zasady rowniez nie jest nieodptatne.

Zaden z dokumentéw wskazanych przez firme Kilin-Logistic sp. z 0.0. nie udowadnia
realnego udziatu podmiotéw trzecich w realizacji zamowienia. Roéwniez brak w ofercie
wykonawcy jakiejkolwiek wzmianki co do ewentualnego podwykonawstwa tych podmiotow
przy realizacji zamowienia. W dokumentach dotaczonych do oferty nie ma bowiem nawet
jednego stowa, z ktdérego wynika sposob wykorzystania zasobow innego podmiotu, czy tez
charakter stosunku, jaki bedzie tgczyt Wykonawce z innym podmiotem. Z tego powodu
Zamawiajacy powzigt powazne watpliwosci, co do rzeczywistego dysponowania
udostepnionym zasobem podmiotow trzecich przez firme Klin-Logistic sp. z 0.0., co bylo
podstawg do wezwania wykonawcy do przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych realnosc
udostepnienia, o ktérych mowa w § 1 ust. 6 rozporzadzenia Prezesa RMz 19.2.2013r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), . Zgodnie z trescig art.
26 ust. 2b Prawa zaméwien publicznych, ciezar udowodnienia dysponowania udostepnionym
zasobem spoczywa w catosci na Wykonawcy, ktory ubiega sie o udzielenie zamoéwienia na
podstawie udostepnionych zasobow.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie udowodnit, ze bedzie dysponowat
zasobami podmiotow trzecich, w zwigzku z powyzszym Wykonawca ten nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu, co powoduje konieczno$¢ wykluczenia tego Wykonawcy
z dalszego udziatu w postepowaniu, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamowien
publicznych.”.

Przechodzgc do oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego Izba doszta do



przekonania, ze Odwotujgcy nie wykazat realnosci udostepnienia zasobdéw w spornym
zakresie. 19

Stosownie do art.26 ust.2b ustawy Pzp wykonawca moze polega¢ na wiedzy i
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia,
zdolno$ciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru
prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji
zamoOwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania
zamowienia.

Jednoczes$nie w mysl| przepisu § 1 ust. 6 pkt. 1i 2 rozporzadzenia Prezesa RMz
19.2.2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r. poz.
231) jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b
ustawy, zamawiajgcy, w celu oceny, czy wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych
podmiotéw w stopniu niezbednym dla nalezytego wykonania zamdwienia oraz oceny, czy
stosunek tgczacy wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobéw, moze zgdac:

1) w przypadku warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy -
dokumentoéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 9-11, a takze innych dokumentdw, dotyczgcych
sytuacji ekonomicznej i finansowej, okreslonych w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia;

2) dokumentéw dotyczacych w szczegdlnosci:

a) zakresu dostepnych wykonawcy zasob6w innego podmiotu,

b) sposobu wykorzystania zasob6éw innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zaméwienia,

¢) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z innym podmiotem,

d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamaowienia.

Wedtug zapatrywania Izby przedtozone przez Odwotujgcego dokumenty nie
zawierajg wszystkich elementéw wymienionych w cyt. wyzej przepisie § 1 ust. 6 pkt. 1i2
rozporzgdzenia Prezesa RM, a to w szczegdlnosci opisu sposobu wykorzystania zasobdw
innego podmiotu przez Wykonawce przy wykonywaniu zamowienia oraz wskazania
charakteru stosunku, jaki bedzie fagczyt Wykonawce z innym podmiotem.

Odnoszac sie do dokumentu uzyczenia wiedzy i doswiadczenia wystawionej przez
Chemeko-System sp. z 0.0. z dnia 17 grudnia 2015r. Izba uznata, ze zawarte w nim 20

oswiadczenie nie byto jednoznaczne. Z jednej strony wykonawca ten zadeklarowat
udostepnienie Odwotujgcemu wiedzy i doswiadczenia zawodowego w postaci szkolenia,
konsultaciji, doradztwa, z drugiej jednak oSwiadczyt, Zze nie bedzie brat udziatu w realizaciji
przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby, jezeli ten wykonawca nie bedzie brat udziatu w realizacji przedmiotu
zamowienia w zakresie, jaki wskazat (szkolenie, konsultacje, doradztwo), to nie jest
jednoznaczna gwarancja rzeczywistego dostepu do jego zasobu.

Poza tym nalezy wskaza¢, ze z zatgczonych do oferty dokumentéw nie wynika, jaki
bedzie charakter stosunku tgczacego Odwotujgcego z tym podmiotem.

Jezeli chodzi o dokument uzyczenia wiedzy i doswiadczenia Eko-Kar sp. z 0.0. sp.k.
z dnia 17 grudnia 2015r., Izba stanefa na stanowisku, ze nie stanowi dowodu realnego
przekazania zasobu wiedzy i doSwiadczenia zobowigzanie do oddania zasobu do dyspozyciji
Odwolujgcego bez wskazania, w jaki sposob to nastapi i w ramach, jakiego stosunku
prawnego.

Podobnie Izba potraktowata zatgczone w wyniku uzupetnienia dokumenty: uzyczenia



0s06b zdolnych do wykonania zamdwienia Employment sp. z 0.0. z dnia 17 grudnia 2015r.,
uzyczenia os6b zdolnych do wykonania zaméwienia P H-P P. O. z dnia 17 grudnia 2015r.,
uzyczenia os6b zdolnych do wykonania zaméwienia Eko-Kar sp. z 0.0. sp.k. z dnia 17
grudnia 2015r.

Przedtozone przez Odwolujgcego powyzsze zobowigzania do udostepnienia zasobu
potencjatu osobowego nie wskazujg charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt wykonawce z
tymi podmiotami.

Wedtug zapatrywania Izby réwniez dokument uzyczenia potencjatu technicznego
Eko-Kar sp. z 0.0. sp.k. z dnia 17 grudnia 2015r. nie zawiera informaciji, na jakiej podstawie
umownej zaséb ten bedzie przekazany czy bedzie to umowa najmu, uzyczenia, czy tez
nastapi sprzedaz tych urzadzen, ktére bedg wykorzystywane do wykonania przedmiotu
zamoéwienia.

W atpliwosci Izby budzg réwniez dokumenty uzyczenia potencjatu finansowego przez
P H-P P. O. z dnia 17 grudnia 2015r. oraz uzyczenia potencjatu finansowego Eko-Kar sp. z
0.0. sp.k. z dnia 17 grudnia 2015r., ktére nie wskazujg sposobu wykorzystania tego zasobu
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przez wykonawce, przy wykonywaniu zamowienia, a takze charakteru stosunku, jaki bedzie
taczyt Odwotujacego z tymi podmiotami.

Zdaniem Izby samo zobowigzanie do przekazania zasobu nie przesgdza o
charakterze stosunku, jaki bedzie tgczyt Odwolujgcego z danym podmiotem, a jest to
informacja pozwalajgca Zamawiajgcemu na ocene, czy stosunek tgczgcy Odwolujgcego z
tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep.

W ocenie Izby nie ma réwniez znaczenia odpowiedzialno$¢ solidarna Odwolujgcego i
udostepniajgcego oparta na zasadzie winy tego drugiego wynikajgca z art.26 ust.2e ustawy
Pzp.

Wedtug zapatrywania Izby powyzszy przepis nie stuzy do weryfikacji gwaranciji
rzeczywistego dostepu do zadeklarowanych zasobdw, lecz stanowi zabezpieczenie
nalezytego wykonania zobowigzania na etapie realizacji kontraktu.

Bez znaczenia — w przekonaniu Izby — pozostaje réwniez okolicznos¢ nie wskazania
przez Zamawiajgcego w SIWZ scisle okreSlonych wymaganych dokumentéw do
udowodnienia realnosci przekazania zasobow niezbednych do wykonania przedmiotu
zamoéwienia z racji braku zamknietego katalogu $rodkéw dowodowych wykazujacych
realno$¢ udostepnienia zasobu.

Reasumujac nalezy podnie$¢, ze Odwotujgcy w catosci nie wykonujgc wezwania
Zamawiajacego z dnia 14 stycznia 2016r. narazit sie na konsekwencje wynikajgce z
pouczenia go, iz wykonawca, ktdry nie udowodni, ze bedzie dysponowat tymi zasobami w
trakcie realizacji zamowienia, podlega wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu i jego oferta
zostanie odrzucona

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Odwolujgcy mogt juz na tamtym etapie
ponownego wezwania go do uzupetnienia dokumentow przedstawi¢ swoje zarzuty w
postepowaniu odwotawczym, jezeli nie zgadzat sie z tym wezwaniem.

Uznajac zatem, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny przestanek braku
spetniania przez Odwotujgcego warunkéw podmiotowych przetargu Izba uznata, ze miat on
podstawy prawne do skorzystania z dyspozycji przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 89. ust.1
pkt. 5 ustawy Pzp.
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Nastepstwem zaistnienia powyzszej sytuaciji prawnej byta decyzja Zamawiajgcego o
uniewaznieniu przedmiotowego przetargu na zasadzie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp



W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy.........cocvvevivnininir e
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