Sygn. akt: KIO 1338/13

WYROK
z dnia 18 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 03 czerwca 2013 r. przez
wykonawce: ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0., ul. Kluczewska
2, 32-300 Olkusz, adres do doreczen: ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dabrowa Goérnicza
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Krzeszowice, ul. Ogrodowa 1, 32-065
Krzeszowice

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego, a w konsekwenc;ji takze nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz
nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Krzeszowice, ul. Ogrodowa 1, 32-065
Krzeszowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnasci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez ALBA Miejskie
Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0., ul. Kluczewska 2, 32-300 Olkusz,

adres do doreczen: ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dabrowa Goérnicza tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. nakazuje dokonaé¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnas$cie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) przez Gmine Krzeszowice, ul. Ogrodowa 1,
32-065 Krzeszowice na rzecz wykonawcy ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania Sp. z 0.0., ul. Kluczewska 2, 32-300 Olkusz, adres do
doreczen: ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dabrowa Gérnicza stanowigce;
uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego
w Krakowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1338/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Odbiér
odpaddw komunalnych od wWascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych i niezamieszkatych na
terenie gminy Krzeszowice oraz ich zagospodarowanie.”, zostato wszczete przez Gmine
Krzeszowice, ul. Ogrodowa 1, 32-065 Krzeszowice zwana dalej: ,Zamawiajgcym’,
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji WspdInot Europejskich za



numerem 2013/S 036-057478 z dnia 20.02.2013 r.

W dniu 23.05.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”
Pzp oraz m.in. odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp oferty
ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0., ul. Kluczewska 2, 32-300 Olkusz,
adres do doreczen: ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dgbrowa Gornicza dalej: ,ALBA Miejskie
Przedsigbiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym”. W toku badania i oceny
ofert przetargowych Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do prawidtowosci skalkulowania
elementdw ceny oferty. W przetargu ztozono 5 ofert, z czego jedna oferta wzbudzita
watpliwosci co do sposobu skalkulowania ceny odbioru i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw
zmieszanych. Odbiegata ona bowiem w sposéb razacy od kwoty jakg ustalit Zamawiajgcy
oraz od pozostatych ofert przetargowych. Na realizacje ustugi w zakresie odbioru
i zagospodarowania 1 Mg odpaddw komunalnych zmieszanych Zamawiajgcy ustalit kwote
brutto na poziomie 300,00 zt (na podstawie danych z RIPOK regionu zachodniego). Ztozona
oferta ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. przedstawia realizacje ustugi
w zakresie odbioru i zagospodarowania 1 Mg odpadéw komunalnych zmieszanych za kwote
0,01 zt brutto. Pozostali Wykonawcy skalkulowali Swiadczenie ustugi w tym zakresie na
poziomie od 313,20 zt do 400,00 zt za 1 Mg odpaddéw komunalnych zmieszanych.
Konstrukcja przetargu zaktadata ocene ofert w zakresie nastepujgcych kryteriow:

* cena brutto za odbidr i zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw komunalnych zmieszanych,

* cena brutto za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw komunalnych gromadzonych
selektywnie oraz

* deklarowany poziom ograniczenia masy odpaddw komunalnych ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania odebranych na terenie gminy Krzeszowice.

Jednoczes$nie, zgodnie z § 8 wzoru umowy, rozliczenie z Wykonawcg zostato

sprecyzowane w nastepujacy sposob: ,(...)
1. Strony ustalajg, Ze Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie za realizacje
przedmiotu zamdwienia, rowne iloczynow ilosci ton odebranych odpaddéw danego rodzaju,
wynikajgcej z raportow, o ktérych mowa w §7 ust. 1- 5, dostarczonych za potwierdzeniem do
Regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych dla regionu zachodniego oraz
do miejsc odzysku lub unieszkodliwiania i ceny jednostkowej brutto za 1Mg odpadow.
2. Cena za 1 Mg odpaddéw komunalnych zmieszanych odebranych i dostarczonych do
Regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych dla regionu zachodniego
wynosi nefto: .......... zt (sfownie.......... ) + podatek Vat: 8 % tj. brutto: brutto ....... z,
(stownie:......... )-
3. Cena za 1 Mg odpaddéw komunalnych gromadzonych selektywnie, odebranych
dostarczonych do uprawnionego przedsiebiorcy prowadzgcego dziatalno$¢ w zakresie
odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw wynosi netto: ......... zt (stownie ......... )+
veeee)(..)." podatek Vat: 8 % {. brutto: brutto
(stownie:

Z uwagi na fakt, iz elementem istotnym, wplywajacym w sposo6b znaczny na
realizacje przedmiotowej ustugi jest cena za 1 Mg odpadoéw, przedstawienie w ofercie
Wykonawcy odrzuconego ceny za 1 Mg odpadéw komunalnych zmieszanych na poziomie
0,01 zt wzbudzito podejrzenia Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny. W ocenie
Zamawiajgcego cena ta jest nierealna oraz nie gwarantuje wtasciwego wykonywania ustugi.
Wykonawca kalkulujgc cene oferty miat obowigzek uwzgledni¢ wymogi, wynikajgce
z obowigzujgcych przepisow w zakresie postepowania z odpadami, w tym m.in. zachowanie
hierarchii postepowania odpadami oraz konieczno$¢ przekazania odebranych zmieszanych
odpadéw komunalnych do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych.
Powyzsza sytuacja wzbudzita watpliwo$¢ i obawy wystgpienia razaco niskiej ceny w ofercie
z uwagi na fakt, ze obowigzujgce ceny w RIPOK-ach regionu zachodniego wynoszg ok. 250
- 280 z#/Mg. W materiatach przetargowych Zamawiajgcy wskazat na powyzszy wymag,
wprowadzajgc ponizszy zapis: ,Wykonawca jest zobowigzany do przekazywania odebranych
zZmieszanych odpadoéw komunalnych, odpaddw zielonych oraz pozostatosci z sortowania
odpadow komunalnych, przeznaczonych do sktadowania do regionalnej lub zastepczej
instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych, wlasciwej dla regionu zachodniego,
zgodnie z uchwatg nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca
2012 r. wsprawie wykonania Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Maftopolskiego.



W przypadku awarii regionalnej instalacji odpady nalezy przekazac do instalacji zastepczej,
wskazanej w Planie Gospodarki Odpadami Wojewodztwa Mafopolskiego dla regionu
zachodniego. Przy doborze instalacji nalezy kierowac sie zasadg bliskosci, uwzgledniajac
hierarchie sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepna technike lub

technologie (zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r.)". W celu
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,
Zamawiajacy, na mocy art. 90 ust. 1 Pzp obowigzany jest zwroci¢ sie do Wykonawcy

0 szczego6towe wyjasnienie powodow zaproponowania tak niskiej ceny. W zwigzku z tym
Zamawiajacy pismem z dnia 08.05.2013 r. wystgpit do Wykonawcy o ztozenie
szczegOtowych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia elementéw sktadowych majgcych wptyw
na wysoko$¢ ceny okreslonej w ztozonej ofercie. W dniu 13.05.2013 r. Zamawiajacy otrzymat
od Wykonawcy odpowiedz. Wyja$nienia zawarte w tym pisSmie sg jednak niewystarczajgce
oraz w zaden sposob nie wyjasniajg iz zaoferowana cena nie jest razgco niska. Wedtug
Zamawiajgcego w przypadku przedmiotowego postepowania, gdzie ceny jednostkowe
podlegaja ocenie, zastosowanie stawki 0,01 zt za 1 Mg odpadéw komunalnych zmieszanych
jest nierealne oraz niewiarygodne w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych ustug i innych
ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W zblizony
sposob pojecie to definiuje UZP: za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng
niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien.
Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgca na fakt realizaciji
zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi. Do ztozonych wyjasnien Wykonawca nie
dotgczyt zadnych dowoddw na prawidtowe skalkulowanie ceny za odbiér

i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw komunalnych zmieszanych. Zgodnie z utrwalonym

w orzecznictwie poglgdem oraz doktryng skutek odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 1
pkt 3 Pzp zachodzi takze wtedy, gdy Wykonawca ztozy w wyznaczonym terminie
wyjasnienia, lecz sg one niedostateczne i ogolnikowe do tego stopnia, ze niemozliwe jest
dokonanie przez Zamawiajgcego oceny, czy cena skalkulowana jest prawidlowo. Odpowiedz
Wykonawcy nie zawiera wyliczenia elementdéw sktadowych majgcych wptyw na cene 1 Mg
odpadéw komunalnych zmieszanych wynikajacg ze ziozonej oferty, lecz ogranicza sie
jedynie do stwierdzenia, ze zaoferowana cena zostata skalkulowana prawidtowo.
Zamawiajacy nie podziela pogladu Wykonawcy, iz razgco niskg cene nalezy odnosi¢ zawsze
do catkowitej ceny oferty. W przypadku, gdy od poczatku zatozono, ze ocenie podlega¢ bedg
ceny jednostkowe za 1 Mg odpadéw, a podane wartoéci liczby Mg odpadéw sg jedynie
warto$ciami szacunkowymi, Zamawiajgcy ma obowigzek oceniaé rowniez ceny jednostkowe
Swiadczenia ustugi pod katem tego, czy nie sg one razgco niskie. Gwarantuje mu to
wylonienie rzetelnego Wykonawcy, ktory wykonywac bedzie ustuge zgodnie z przepisami
prawa. W tym konkretnym przypadku specyfika zamowienia oraz sposéb rozliczania sie

z Wykonawcg za Swiadczenie ustugi, w sposéb jednoznaczny i oczywisty dla
Zamawiajgcego mu ocene wystepowania razgco niskiej ceny rowniez nakazuje

w odniesieniu do cen jednostkowych odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych,
ktére stanowi¢ majg podstawe do rozliczenia sige z Wykonawca. Skoro wigc wyjasnienia

Wykonawcy nie pozwalajg Zamawiajgcemu na dokonanie obiektywnej oceny, w kwestii, czy
wynikajgca z oferty jednostkowa cena Swiadczenia ustugi nie jest razgco zanizona, to
Zamawiajgcy uznat, ze cena ta jest razgco zanizona i wobec spetnienia przestanek ww.
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oferte Wykonawcy odrzucita.

W dniu 03.06.2013 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) wptyneto
na podstawie art. 180 ust.1 Pzp odwotanie: ALBA Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania
Sp. z 0.0. na w/w czynnosci. Kopia odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 03.06.2013 r.
(e-mailem). Podniost, ze wnidst odwotanie na czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego
w sytuaciji, gdy oferta nie podlega odrzuceniu, dokonanie wadliwej oceny wyjasnien
zfozonych przez Odwotujgcego po zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, a takze czynnos$ci uniewaznienia
postepowania w sytuacji, gdy oferta powinna by¢ wybrana jako Odwolujacego



najkorzystniejsza, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4, art.
90i art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Przedmiotem
zamowienia, jak wynika z opisu zawartego w SIWZ, w Rozdz. 4 ,Opis przedmiotu
zamdwienia" w ust. | pkt 1 Instrukciji Dla Wykonawcow (IDW), jest ,ustuga polegajgca na
odbieraniu i zagospodarowaniu odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomo$ci
zZamieszkatych i niezamieszkatych na terenie gminy Krzeszowice". Zakres przedmiotu
zamowienia (jw. pkt 2) obejmuje ,,odbior zmieszanych, niesegregowanych odpadow
komunalnych (...) oraz odbicr (...) odpaddéw komunalnych, gromadzonych w sposéb
selektywny (...), oraz ich zagospodarowanie". Zamawiajgcy podaje w tej cz. IDW kody
odpadéw oraz ich szacunkowa fgczng ilos¢ réwng 27 600 Mg (jw. pkt 3), przy czym ilos¢
odpadoéw zbieranych selektywnie okresla na 4 968 Mg, z czego wynika, ze ilos¢ odpadow
zmieszanych wynosi 22 632 Mg. Charakterystyke gminy Krzeszowice oraz dodatkowe
elementy wchodzgce w zakres zamdéwienia, jak rowniez dodatkowe obowigzki Wykonawcy,
Zamawiajgcy wskazuje w tejze czesci IV IDW, odsytajgc nastepnie do ,,Opisu przedmiotu
zamowienia” (cz. lll SIWZ), w ktérym opisane sg szczegdtowe informacje dotyczgce zakresu
i sposobu realizacji zaméwienia. Najwazniejszym postanowieniem dotyczgcym przedmiotu
zamodwienia, majgc na uwadze tres¢ niniejszego odwotania, jest postanowienie zawarte

w Rozdz. 4 ust. 1 pkt 8 IDW. Zgodnie z nim: ,Zamawiajgcy jest zainteresowany wytgcznie

kompleksowym wykonaniem ustugi w sposob zgodny z Opisem przedmiotu zamdwienia

zawartym w Czesci lll SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia". Jest zrozumiate, ze

Zamawiajacy zainteresowany jest wykonaniem ustugi w sposéb zgodny z jej opisem.

Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze Zamawiajgcy w przytoczonym wyzej pkt 1 jak i w pkt 8,

jednoznacznie wskazuje, iz przedmiotem zamowienia jest ,ustuga”, uzywajac liczby

pojedynczej. Co wiecej, Zamawiajgcy dopuszcza wylgcznie kompleksowe wykonanie ustugi.

Nie chodzi wiec o dwie niezalezne, niepowigzane z sobg ustugi, tj. odbior

i odbiér zagospodarowania odpadéw zmieszanych (niesegregowanych) oraz

i zagospodarowania odpadéw gromadzonych w sposéb selektywny, lecz o jedna,

odpadoéw ustuge obejmujaca

odbior i kompleksowg zagospodarowanie zarowno

zmieszanych, jak i gromadzonych w sposéb selektywny. W Rozdz. 19 IDW ,Opis sposobu

obliczenia ceny" Zamawiajgcy zobowigzuje Wykonawcoéw, aby w formularzu ofertowym

podali trzy ceny (pkt 6):

* cene jednostkowg za 1 Mg odpadow komunalnych zmieszanych zebranych i przekaza-

nych do regionalnej lub zastepczej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (....),

« cene jednostkowg za 1 Mg odpaddéw komunalnych gromadzonych selektywnie zebranych

i przekazanych do instalacji odzysku i unieszkodliwiania, przy czym ,we wskazanych

powyZzej cenach jednostkowych odpadow komunalnych nalezy ujg¢ wszystkie ustugi

niezbedne do wykonania przedmiotu umowy, wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia

i wzoru umowy, a takze uwzglednic wszystkie obowigzujgce w Polsce podatki, tgcznie

z podatkiem Vat oraz wszelkie inne opfaty zwigzane z wykonywaniem ustugi”, oraz

* cene oferty brutto jako sume:

- iloczynu ceny jednostkowej brutto za 1 Mg odpaddéw komunalnych zmieszanych

i szacunkowej ilosci Mg odpaddw komunalnych zmieszanych zebranych w okresie

obowigzywania umowy oraz

- iloczynu ceny jednostkowej brutto za 1 Mg odpadéw komunalnych gromadzonych

selektywnie i szacunkowe;j ilosci Mg odpaddéw komunalnych gromadzonych selektywnie

zebranych w okresie obowigzywania umowy. W ten tez sposob, umozliwiajacy podanie ww.

cen, zostat przygotowany formularz ofertowy.

Powyzsze jednoznacznie dowodzi, ze Zamawiajgcy rozroznia ceny jednostkowe oraz
cene oferty. Nie ma przy tym znaczenia, ze w formularzu ofertowym Zamawiajgcy wymagat
podania cen jednostkowych netto i brutto, zas ceny oferty tylko brutto.

Zamawiajacy przyjat (Rozdz. 20 ,Kryteria oceny ofert") trzy kryteria oceny ofert: dwa
kryteria cenowe o tgcznym znaczeniu 90% i jedno kryterium jako$ciowe (deklarowany



poziom ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaciji
przekazywanych do skladowania) o znaczeniu 10%. Kryteria cenowe to:
- cena za 1 Mg odpadéw komunalnych zmieszanych - znaczenie 50%,

- cena za 1 Mg odpadéw komunalnych gromadzonych selektywnie - znaczenie 40%.
Przyjecie dwoch cenowych kryteriéw oceny ofert, zgodnie z ktérymi ocenie
podlegaty ceny jednostkowe (cena za 1 Mg odpadéw) nie miato zadnego wplywu na sposob
obliczenia ceny oferty. W postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert. Odwotujgcy w swej ofercie
podat ceny jednostkowe brutto:
* cena za 1 Mg odpaddéw komunalnych zmieszanych - 0,01 zi,
* cena za 1 Mg odpaddéw komunalnych gromadzonych selektywnie - 1186,92 zt,
oraz cene oferty brutto, obliczong w spos6b wymagany przez Zamawiajgcego (po poprawie-
niu przez Zamawiajgcego oczywistej omytki rachunkowej), rowng 5 896 844,88 zi, przy ce-
nach jednostkowych podanych przez pozostatych Wykonawcéw w zakresie: cena za 1 Mg
odpadéw komunalnych zmieszanych od 313,20 zt do 400,00 zt, oraz cena za 1 Mg odpadéw
komunalnych gromadzonych selektywnie od 54,00 zt do 280,80 zt i przy cenach ofert pozo-
stalych Wykonawcéw w zakresie (po poprawieniu przez Zamawiajgcego oczywistych omytek
rachunkowych) od 7 356 614,40 zt do 10 443 840,00 zt. Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy
podat kwote, kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, réowng 5 537
026,00 brutto. Pismem z dnia 08.05.2013 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Odwotujgcego
0 udzielenie wyjasnieh dotyczgcych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny.
Zamawiajgcy napisat: ,Na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych,
Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia, zwraca sie o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny w zakresie zaoferowanej ceny brutto tj. 0,01 zt za odbior
i zagospodarowanie 1 Mg odpadow komunalnych zmieszanych, zgodnie z art. 9 e ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach". Chociaz Zamawiajgcy uzyt zwrotu
W zakresie zaoferowanej ceny brutto j. 0,01 zt za odbidr i zagospodarowanie 1 Mg odpaddw
komunalnych zmieszanych" zamiast zwrotu ,w zakresie zaoferowanej ceny jednostkowej
brutto tj. 0,01 zt za odbior i zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw komunalnych zmieszanych”, to
nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze zwracajgc sie o udzielenie wyjasnien, Zamawiajgcy
wskazat element oferty majgcy wptyw na wysoko$¢ ceny, tj. wysokos¢ zaoferowanej przez
Odwolujgcego ceny jednostkowej brutto za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpadoéw
komunalnych zmieszanych w wysoko$ci 0,01 zt. Ten element, jak nalezato uzna¢, byt
przyczyng podejrzenia, czy cena oferty nie jest razgco niska. Tylko takg bowiem mozliwo$¢
dawat Zamawiajgcemu przepis art. 90 ust. 1 Pzp. Zgodnie z tym przepisem, ktory zresztg
Zamawiajacy sam wskazat jako podstawe zwrocenia sie o wyjasnienia, ,Zamawajgcy (...)
zwraca sie do wykonawcy o udzielenie (...) wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majgcych wptyw na wysokosc ceny". Przy czym cena w rozumieniu tego przepisu to cena
oferty, a nie cena jednostkowa. W szeregu wyrokach, by pozosta¢ tylko przy orzeczeniach
z ostatniego okresu, Izba wypowiadata sie co do zakresu oczekiwanych przez

Zamawiajgcego wyjasnien — przywotat wyrok KIO o sygn. akt: KIO 109/12, KIO 125/12,
wyrok KIO o sygn. akt: KIO 1197/12, wyrok KIO o sygn. akt: 1506/12, wyrok KIO o sygn. akt:
KIO 472/13, tudziez wyrok KIO o sygn. akt: KIO 633/13.

W Swietle powyzszego, przy zastosowaniu sie Zamawiajgcego do wskazanych wyzej
dyrektyw dotyczgcych zakresu pytan, jasne jest, ze pytanie dotyczyto wplywu zaoferowanej
ceny jednostkowej 0,01 zt (za odbidr i zagospodarowani 1 Mg odpadéw zmieszanych) na
cene oferty w kontek$cie podejrzenia, czy cena oferty nie jest razgco niska. To za$, ze
razgco niska moze by¢ tylko cena oferty, a nie ceny jednostkowe, czy ceny za czesc¢
zamowienia, wynika z uksztattowanego orzecznictwa lzby. Wielokrotnie Izba w wydanych
orzeczeniach zajmowata w tej strawie jednoznaczne stanowisko. Powotat nastepujgce
orzeczenia: wyrok KIO o sygn. akt: KIO 217/12, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 646/12, KIO
653/12, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 830/12, KIO 833/12, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 867/12,
wyrok KIO o sygn. akt: KIO 930/12, KIO 938/12, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 1351/12, wyrok
KIO o sygn. akt: KIO 1377/12, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 1531/12, wyrok SO w Katowicach
z dnia 28.04.2008 r., sygn. akt: XIX Ga 128/08 za wyrokiem KIO 2011/12, wyrok KIO o sygn.



akt: KIO 99/13, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 148/13, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 355/13,
wyrok KIO o sygn. akt: KIO 364/13, KIO 368/13, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 654/13, wyrok
KIO o sygn. akt: KIO 737/13, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 791/13.

Wracajgc do pisma Zamawiajgcego z dnia 08.05.2013 r. zauwazw, ze zwracajgc sie
0 udzielenie wyjadnien Zamawiajgcy przywotat, chociaz nie miat takiego obowigzku, przepis
art. 9e ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przepis art. 9e ustawy z dnia
13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2012 r. poz. 391
z p6zn. zm.) stanowi, ze (ust. 1): ,Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci jest obowigzany do:
1) przekazywania odebranych od wtascicieli nieruchomosci selektywnie zebranych odpadow
komunalnych do instalacji odzysku i unieszkodliwiania odpadow, zgodnie z hierarchig
postepowania z odpadami, o ktérej mowa wart. 7 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpa-
dach;
2) przekazywania odebranych od wtascicieli nieruchomosci zmieszanych odpaddéw komu-
nalnych, odpaddw zielonych oraz pozostato$ci z sortowania odpaddw komunalnych przezna-
czonych do skfadowania do regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddw komunalnych”,
oraz (ust. 2) ,Zakazuje sie mieszania selektywnie zebranych odpadow komunalnych ze
zZmieszanymi odpadami komunalnymi odbieranymi od wlascicieli nieruchomosci”.

Przywotujgc w wezwaniu przepis art. 9e, w szczegdlnoéci ust. 1, a nie wylgcznie pkt 2
tego ustepu, Zamawiajgcy wyraznie wskazat ze interesuje go caty przedmiot zamowienia, {j.
zaréwno odpady zbierane selektywnie, jak i odpady zmieszane, a nie tylko odpady
zmieszane. Potwierdza to, ze Zamawiajgcemu chodzito o cene za przedmiot zamdwienia,
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czyli cene oferty, na ktérg ma wptyw wskazana cena jednostkowa za odbior
i zagospodarowanie 1 Mg odpaddw komunalnych zmieszanych.

W zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminie, pismem z dnia 13.05.2013 r.,
Odwotujgcy udzielit wymaganych wyjasnien. W dniu 23.05.2013 r. Zamawiajgcy zawiadomit
Odwotujgcego o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty oraz o uniewaznieniu postepowania.
Zamawiajacy stwierdzit, ze ,W wyniku otrzymanych uzupetien i wyjasnier Zamawiajacy
podjat decyzje o odrzuceniu oferty nr 1 ztoZzonej przez: ALBA (...) na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 wzwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, tj. oferta zwiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia". Decyzje o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajacy uzasadnit niemozliwo$cig zwigkszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia w sytuacji, gdy cena oferty najkorzystniejszej przewyzsza te
kwote.

Poprzedzajgc merytoryczne odniesienie sie do przedstawionego przez
Zamawiajgcego uzasadnienia odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego z uwagi na to
ze, zdaniem Zamawiajgcego oferta zwiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, nalezy odniesc¢ sie do pojecia ,razgco niska cena”. Ani ustawa ani dyrektywy
unijne dotyczgce zamdwien publicznych, w tym dyrektywa tzw. klasyczna 2004/18/WE, nie
definiujg pojecia ceny razgco niskiej (w stosunku do przedmiotu zamowienia). Nie jest to
jednak przeszkoda w stosowaniu przepiséw ustawy dotyczgcej tego pojecia. Podkresla to
Izba przyktadowo w wyroku o sygn. akt: KIO 437/13: ,Sam brak definicji razgco niskiej ceny
nie powoduje, iz zachodzg trudnosci wjej stosowaniu. Doktryna i orzecznictwo wypracowaty
na przestrzeni lat reguty, ktére pozwalajg na zidentyfikowanie przewidywalnych wzorcéw
i regut postepowania dla podmiotéw stosujgcych przepisy ustawy Pzp zawierajgce w swojej
tresci pojecie , razgco niskiej ceny". Jak zauwaza Jacek Kaczmarczyk (J. Kaczmarczyk,
Razgco tania oferta, Zamoéwienia Publiczne. Doradca, nr 5/2012, str. 25-30) ,Nie byfo
potrzeby, a z pewnoscig dzis juz jej nie ma, definiowania pojecia razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci dlatego, Ze w orzecznictwie dos¢
szybko wypracowano zadowalajgcg definicje. Juz wjednym z pierwszych wyrokow
dotyczgcych razgco niskiej ceny (UZP/ZO/0-724/04) Zespot Arbitrow stwierdzit, iz , nalezy
przyjac, ze oferta zawierajgca razgco niskg cene, to oferta, ktérej ceny wrealny sposoéb nie
da sie uzasadnic, cena niewiarygodna, nierealistyczna w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamdwien". Podobnie, acz winnych stowach, ujat to Zespdt Arbitrow w wyroku
(UZP/Z0O/0-936/04): ,razgco niska cena to cena niewiarygodna, nierealistyczna,
niepozwalajgca na zrealizowanie przedmiotu zamowienia". Z kolei Zespot Arbitrow
worzeczeniu (UZP/Z0/0-1316/04) znaczaco przyblizyt definicje razgco niskiej ceny do defi-
nicji powszechnie przyjmowanej obecnie: ,razgco niska cena wrozumieniu art. 89 ust. 1 pkt



4 ustawy, jest to cena ponizej kosztow wytworzenia" ustugi lub roboty", zwracajgc tym sa-

mym uwage na relacje razgco niskiej ceny do kosztow wytworzenia, a w konsekwencji do
potencjalnych strat lub braku zysku przy wykonywaniu zamowienia. Orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej zwraca uwage wasnie na ten element, tj. brak zysku lub strata. W wyroku
Izby (KIO/UZP 466/08) czytamy: ,, o razgco niskiej cenie mozna mowic w przypadku, gdy
catkowita cena oferty odbiega od cen obowigzujgcych na danym rynku wtaki sposob, ze nie
ma moZliwo$ci realizacji zamdwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku". Podobnie, wwyroku
(KIO 1517/11) Izba stwierdzita: ,ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna, cena, za ktorg
nie jest moZline wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i ktdéra wskazuje na zamiar
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wlasnych wykonawcy, nie pozwalajgca na
wygenerowanie przez niego zysku". Wreszcie, wjednym z ostatnich wyrokdw dotyczacych
definicji razgco niskiej ceny, znajdujemy swego rodzaju podsumowanie orzecznictwa wtym
zakresie (KIO 601/12): , cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie
ceng odbiegajgcg od jego rzeczywistej wartosci, a rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamowienia z innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to

wykonac. Reasumujgc, cena raZzgco niska jest wigc ceng nierealistyczng, nieadekwatng do
zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, zaktadajgcg
wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i wtakim sensie nie jest ceng
rynkowg, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktorym ceny wyznaczane sg m.in.
poprzez 0golng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i, jej otoczeniu biznesowym,
postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosc¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych... etc. Definicja tego typu zostata wypracowana
worzecznictwie i nie wystepujg wtym zakresie kontrowersje ". Problemu w stosowaniu
przepisow nie stwarza formalny brak definicji razgco niskiej ceny. Problemem jest wskazany
wyZej brak przestanek obligujgcych zamawiajgcego do wszczecia procedury, o ktérejf mowa
wort. 90 ust. 1 Pzp, lub procedur, o ktérych mowa w przytoczonych wyZej przepisach
dyrektyw". Odnoszac sie do ostatniego zdania zacytowanego wyzej fragmentu artykutu
zauwazyl, ze Izba wielokrotnie wypowiadata sie takze na ten temat. Powota wyrok KIO

o sygn. akt: KIO 360/13, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 364/13, KIO 368/13, tudziez wyrok KIO
o sygn. akt: KIO 548/13.

Przytoczyt takze kilka fragmentéw najnowszych orzeczen KIO dotyczacych pojecia
ceny razgco niskiej, w szczegoblno$ci majgc na uwadze, ze kopia niniejszego odwotania
zostanie na mocy art. 180 ust. 5 Pzp przestana Zamawiajgcemu, ktéry po analizie treSci
odwotania moze uwzgledni¢ w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, co bedzie
skutkowa¢ umorzeniem postgpowania odwotawczego (art. 186 ust. 2 Pzp) oraz wykonaniem
czynnosci zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego. Przywotat wyrok KIO o sygn. akt: KIO
364/13, KIO 368/13, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 427/13, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 453/13,
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KIO 484/13, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 458/13, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 586/13, KIO
588/13, tudziez wyrok KIO o sygn. akt: KIO 772/13.

Majac na uwadze wskazane orzecznictwo Izby, a takze stan faktyczny, zadat pytanie,
czy Zamawiajgcy w ogole powinien zgdaé od Odwolujgcego wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
Pzp. Cena oferty Odwotujgcego (5 896 844,00 zt) jest wyzsza o 359 818,88 zt od kwoty,
ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczyé¢ na sfinansowanie zaméwienia (5 537 026,00 zi),
czyli - jak mozna wnosi¢ - od wartosci zaméwienia powiekszonej o VAT, a wiec nie moze by¢
mowy 0 jej zanizeniu. Co prawda jest ona nizsza od cen ofert ztozonych przez pozostatych
Wykonawcéw, ale ci Wykonawcy zaoferowali ceny bardzo rozbiezne, od 7 356 614,40
zt do 10 443 840,00 zt, a wiec rdéznica miedzy ofertg najtanszg, a najdrozszg, wsréd tych
ofert wyniosta ponad 3 min zt. To powinno zmusi¢ Zamawiajgcego do refleksiji, czy te ceny
zostaty skalkulowane nalezycie, czy nie zostaty zawyzone, wszak rzeczg powszechnie
znang jest, ze w przeprowadzanych ostatnio postepowaniach na zbiérke i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych Wykonawcy czesto dajg bardzo wysokie ceny, chcac zarobi¢ nie
tylko godziwie, ale maksymalnie ,ile sie da". Zamawiajgcy powinien takze dokonac¢ analizy
cen rynkowych, i zapewne takich dokonat ustalajgc warto§¢ zamoéwienia. W tej sytuacii
wezwanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 jezeli nie jest niedo-



puszczalne, to przynajmniej jest bardzo watpliwe. Rzecz jasna Odwotujgcy ma na mysli,
zgodnie z przepisem i zgodnie z uksztattowana linig orzecznicza, ceng catej oferty, a nie
cene jednostkowg 0,01 zt.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutéw Zamawiajgcego przeciw ofercie
Odwolujgcego, zauwazyt, co nastepuje:
1) W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy kilkakrotnie wskazuje na
swe watpliwosci dotyczace podanej przez Odwolujgcego ceny 0,01 zt za odbiér i zago-
spodarowanie 1 Mg odpadéw zmieszanych: - ,W toku badania i oceny ofert przetargowych
Zamawiajgcy powzigt watplinosci co do prawidtowosci skalkulowania elementéw ceny oferty.
W przetargu ztoZzono 5 ofert, z czego jedna oferta wzbudzita watpliwosci co do sposobu
skalkulowania ceny odbioru i zagospodarowania 1 Mg odpadéw zmieszanych. Odbiegata
ona bowiem w sposob razacy od kwoty jakg ustalit Zamawiajgcy oraz od pozostatych ofert
przetargowych. Na realizacje ustugi w zakresie odbioru i zagospodarowania 1 Mg odpaddéw
komunalnych zmieszanych Zamawiajgcy ustalit kwote brutto na poziomie 300,00 zt (na
podstawie danych z RIPOK regionu zachodniego). Ztozona oferta Wykonawcy ALBA {(...)
przedstawia realizacje ustugi w zakresie odbioru i zagospodarowania 1 Mg odpadow komu-
nalnych zmieszanych za kwote 0,01 zt brutto. Pozostali wykonawcy skalkulowali $wiadczenie
ustugi wtym zakresie na poziomie od 313,20 zt do 400,00 zt za 1 Mg odpaddéw komunalnych
zmieszanych" (uzasadnienie, tiret 1.), - ,Z uwagi na fakt, iz elementem istotnym,
wplywajgcym w sposob znaczny na realizacje przedmiotowej ustugi jest cena za 1 Mg
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odpaddw, przedstawienie w ofercie Wykonawcy odrzuconego ceny za 1 Mg odpadéw
komunalnych zmieszanych na poziomie 0,01 zt wzbudzito podejrzenia Zamawiajgcego
w zakresie razgco niskiej ceny" (uzasadnienie, tiret 4.), - ,Wykonawca kalkulujgc cene oferty
miat obowigzek uwzgledni¢ wymogi, wynikajgce z obowigzujgcych przepisow w zakresie
postepowania z odpadami, wtym m. in. zachowanie hierarchii postepowania odpadami oraz
koniecznosc¢ przekazania odebranych zmieszanych odpaddéw komunalnych do Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpaddw Komunalnych. PowyZsza sytuacja wzbudzita wagtplino$c
i obawy wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie z uwagi na fakt, Ze obowigzujgce ceny
w RIPOK-ach regionu zachodniego wynoszg ok. 250 - 280 z/Mg" (uzasadnienie, tiret 4.).
W kontek$cie przytoczonych wyzej fragmentéw pisma Zamawiajgcego nalezy stwierdzic¢, ze
przedmiotem oceny oferty pod katem ceny razgco niskiej moze by¢ wylgcznie cena oferty,
a nie cena jednostkowa, na dowdd czego Odwotujgcy przytoczyt wyzej szereg orzeczen KIO.
Zas kwestionujgc wdrozenie trybu art. 90 ust. 1 w odniesieniu do ceny jednostkowe;j,
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w pismie z dnia 13.05.2013 r. Odwolujgcy
szeroko uzasadnit bezpodstawno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych wytgcznie
ceny jednostkowej, przytaczajgc na te okolicznos¢ wiele orzeczen Izby. Zauwazyt, ze
chociaz cena odbioru i zagospodarowania 1 Mg odpadéw zmieszanych w ofercie
Odwolujgcego jest rowna 0,01 zt (przy maksymalnej cenie zaoferowanej przez pozostatych
Wykonawcédw réwnej 400,00 zt), to cena odbioru i zagospodarowania 1 Mg odpadow
gromadzonych selektywnie w ofercie Odwotujgcego jest 0 906,12 zt wyzsza niz w ofercie
z koleing najwyzszg cene jednostkowg w tej pozyciji i 0 1132,92 zt od oferty najtanszej w tej
pozycii. Tylko te dwie ceny jednostkowe nalezato poda¢ w ofercie. | to takze Swiadczy, ze
wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien byto niezasadne. Zadat retoryczne pytania:
na jakiej podstawie Zamawiajgcy uwaza, ze Odwotujgcy nie uwzglednit przy kalkulacji ceny
swej oferty wymogdw wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow w zakresie postepowania
z odpadami. Zamawiajgcy wysuwa jedynie watpliwosci nie wskazujgc zadnych argumentéw.
2) Zamawiajgcy twierdzi, ze w dniu 08.05.2013 r. ,wystgpit do Wykonawcy o ztoZenie
szczegdtowych wyjasnien dotyczacych wyliczenia elementéw sktadowych majgcych
wptyw na wysokosc¢ ceny okreslonej w ztozonej ofercie”. W pismie z 08.05.2013 r. nie ma
zadnej wzmianki o ztozeniu ,szczegdfowych wyjasnien”, jak rowniez Zamawiajgcy nie zadat
nie tylko szczegbtowych, ale w ogole wyjasnien dotyczacych ,wyliczenia elementow
sktadowych" majacych wplyw na wysoko$¢ ceny. Niezaleznie jednak od tego, ze
Zamawiajacy nie zgdat szczegotdéw ani wyliczen, Odwotujgcy przedstawit je w swej
odpowiedzi w pismie z dnia 13.05.2013 r., o czym bedzie mowa nize;j.
3) Zamawiajgcy potwierdza, ze w dniu 13.05.2013 r. otrzymat od Wykonawcy odpowiedz.
Stwierdza, ze ,Wyjasnienia zawarte wtym pismie sg jednak niewystarczajgce oraz w za
den sposob nie wyjasniajg ii zaoferowana cena nie jest razgco niska", oraz ,OdpowiedZz
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Wykonawcy nie zawiera wyliczenia elementow sktadowych majgcych wptyw na cene 1 Mg
odpaddw komunalnych zmieszanych wynikajgcg ze ztozonej oferty, lecz ogranicza sig je-
dynie do stwierdzenia, Ze zaoferowana cena zostata skalkulowana prawidfowo". Powyzsze
stwierdzenia w sposob oczywisty mijajg sie z faktami. W swej odpowiedzi Odwotujacy zawart
szczegotowe wyjasnienia opisowe wskazujgce obiektywne okolicznosci pozwalajgce mu
zaoferowac cene oferty na poziomie nizszym iz oferty konkurentéw, nadto na poziomie
realnym, takie m. in. jak:
- doswiadczenie grupy kapitatowej, w skiad ktorej wchodzi Spotka,
- innowacyjnos¢ ustugi na polskim rynku powodujgca, ze Spétka, bazujgc na doswiad-
czeniu grupy kapitatowej, moze tatwiej oszacowac ryzyko oferujgc konkurencyjne ceny,
- efekt synergii pozwalajgcy Spoétce skutecznie obniza¢ koszty,
- dysponowanie wiasnymi instalacjami do ,doczyszczania" odpadow, a w konsekwenciji
otrzymanie surowcow o duzej wartosci rynkowej oraz brak koniecznosci przekazywania do
zagospodarowania odpadow o niskiej wartosci,
- wspotpraca z wieloma partnerami handlowymi zajmujgcymi sie przetwarzaniem odpadow
oraz recyklerami,
- scentralizowany system sprzedazy odpadéw przez spotke wchodzgcg w skiad grupy
kapitatowej ALBA Trading CEE Sp. z 0.0., pozwalajgcy wygenerowac lepsze ceny
sprzedazy. Pomijajac powyzsze, najistotniejsze jest to, ze Odwotujgcy przedstawit bardzo
szczegOtowa, by nie powiedziec, ze drobiazgowa kalkulacje ceny swej oferty. Odwotujgcy
ma $wiadomos¢, ze Zamawiajacy jest - podobnie jak Odwotujgcy - profesjonalistg w zakresie
przedmiotu zamowienia, a zatem powinien bez problemu odczyta¢ wszystkie dane zawarte
w tabelach zatagczonych do wyjasnien. Niemniej jednak, ,na wszelki wypadek", zadeklarowat,
ze pozostaje do dyspozycji Zamawiajgcego w przypadku dalszych pytan do przedstawionego
rozbicia ceny ofertowej. Przywotat orzeczenia Izby potwierdzajace, ze Zamawiajgcy ma
prawo wystgpi¢ o kolejne wyjasnienia — wyrok KIO o sygn. akt: KIO 1197/12, tudziez wyrok
KIO o sygn. akt: KIO 592/13.
4) Zamawiajgcy zauwaza, ze ,Do ztoZzonych wyjasnien Wykonawca nie dotgczyt zadnych
dowoddw na prawidowe skalkulowanie ceny za odbiér i zagospodarowanie 1 Mg odpadow
komunalnych zmieszanych". Stwierdzit takze, ze zatgczona do wyjasnien szczegdlowa
kalkulacja ceny oferty jest wystarczajgc, nadto, jak wskazuje orzecznictwo Izby, Odwolujgcy
nie miat obowigzku zatgcza¢ dowoddw, w szczegdlnosci gdy wyjasnienia sg wyczerpujgce.
Wskazat na wyrok KIO o sygn. akt: KIO 76/13, KIO 77/13, wyrok KIO o sygn. akt: KIO
399/13, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 427/13, jak i wyrok KIO o sygn. akt: KIO 592/13.
5) Odnoszac sie do ceny jednostkowej réwnej 0,01 zt za 1 Mg odbioru i zagospodarowania
odpadoéw mieszanych, Zamawiajgcy stwierdza, ze ,cena ta jest nierealna oraz nie gwa-
rantuje wlasciwego wykonywania ustugi”, oraz ,w przypadku przedmiotowego postepowania,
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gdzie ceny jednostkowe podlegajg ocenie, zastosowanie stawki 0,01 zt za 1 Mg odpaddéw
komunalnych zmieszanych jest nierealne oraz niewiarygodne w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych ustug i innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego”. Zamawiajacy nie przytoczyt zadnego przepisu ustawy, zgodnie

z ktérym w sytuacji, gdy ceny jednostkowe podlegajg ocenie, miatyby by¢ one przedmiotem
badania w trybie art. 90 ust. 1. Odwotujgcy jeszcze raz wskazuje na przytoczone wyzej
orzecznictwo Izby, z ktérego jednoznacznie wynika, ze tylko cena oferty, a nie ceny
jednostkowe, mogg by¢ przedmiotem oceny w kontekScie ceny razgco niskiej. Odwotujgcy
wskazuje tez, ze ,Zamawiajgcy jest zainteresowany wytgcznie kompleksowym wykonaniem
ustugi”, o czym byta mowa uprzednio. W tym miejscu Zamawiajgcy, trudno powiedzie¢ czy
na potwierdzenie, ze cena jednostkowa moze by¢ przedmiotem badania pod katem ceny
razaco niskiej, czy tylko w celu wskazania czym jest cena razgco niska, odwotuje sie do
opinii UZP: ,W zblizony sposdéb pojecie to definiuje UZP: za oferte z razgco niskg ceng
mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamdwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgca od cen przyjetych,
wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi”. Zamawiajgcy
najwyrazniej nie zapoznat sie z catg opinig UZP zamieszczong na stronie internetowej UZP
w maju 2004 r., z ktérej jednoznacznie wynika, ze chodzi o cene calej oferty, a nie cene
jednostkowa: ,Majgc na wzgledzie cel przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte



Z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to ceng znaczgco
odbiegajgca od cen przyjetych, wskazujgcq na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow
wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych
ofert moze by¢ albo $wiadome dziatanie wykonawcy albo nierzetelnos¢ kalkulacji
wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia w przy-
sztosci". | dalej ,Jak wynika z tresci art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy punktem odniesienia dla
kwalifikacji ceny jako razgco niskiej jest ustalona przez zamawiajgcego cena za przedmiot
zamdwienia. Ceng ustalong przez zamawiajgcego, ktora bedzie stanowita punkt odniesienia
do stwierdzenia, czy mamy do czynienia z razgco niskg ceng, bedzie warto$¢ przedmiotu
zamowlenia ustalona przez zamawiajgcego powiekszona o podatek VAT. Przepis art. 89 ust.
1 pkt 4 wyraznie bowiem wskazuje, iz chodzi o odniesienie ceny do przedmiotu zamowienia.
W chwili oceny ofert, jedynym obiektywnym wyznacznikiem tego, czy cena moze by¢ uznana
za razgco niskg jest warto$¢ zamdwienia z podatkiem VAT’
6) Zamawiajacy, jak m pisze, ,nie podziela pogladu Wykonawcy, iz razgco niska cene nalezy
odnosi¢ zawsze do catkowitej ceny oferty. W przypadku, gdy od poczatku zatoZzono, ze
ocenie podlegac bedg ceny jednostkowe za 1 Mg odpadéw; a podane wartosci liczby Mg
odpadow sg jedynie wartosciami szacunkowymi, Zamawiajgcy ma obowigzek oceniac
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réwniez ceny jednostkowe $wiadczenia ustugi pod katem tego, czy nie sg one razgco niskie.
Gwarantuje mu to wytonienie rzetelnego Wykonawcy, ktory wykonywa¢ bedzie ustuge
zgodnie z przepisami prawa. W tym konkretnym przypadku specyfika zamdwienia oraz
Sposob rozliczania sie z Wykonawcg za $wiadczenie ustugi, w sposob jednoznaczny

i oczywisty dla Zamawiajgcego nakazuje mu ocene wystepowania razgco niskiej ceny row-
niez w odniesieniu do cen jednostkowych odbioru i zagospodarowania odpadéw komu-
nalnych, ktére stanowic majg podstawe do rozliczenia si¢ z Wykonawcg". Stwierdzit, ze
trudno odnies¢ sie do poglagdu Zamawiajgcego, iz ma on obowigzek badaé ceny jednostkowe
pod katem, czy nie sg one razgco niskie, jako sprzecznego z przepisami ustawy, nadto nie
majgcego oparcia w jednolitej linii orzeczniczej KIO w tej sprawie, o czym byta mowa wyze;j.
Gwarancjg rzetelnego wyboru wykonawcy sg rozsgdnie ustanowione przez Zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie wskazuje na czym polega specyfika
przedmiotowego zamowienia oraz sposoéb rozliczen, ktéry swojg drogg jest typowy dla
wigekszosci zamowien (poza przypadkiem ceny ryczattowej), nakazujgcy mu ,ocene
wystepowania razgco niskiej ceny rowniez w odniesieniu do cen jednostkowych odbioru

i zagospodarowania odpaddéw komunalnych”. Odwotujgcy raz jeszcze podkre$la jednolitg
linie orzecznicza dotyczgca badania cen ofert, a nie cen jednostkowych, oraz przytoczone
uprzednio wyroki dotyczgce tego zagadnienia.

Nawet w przypadku, gdy Zamawiajacy przyjat pie¢ cen jednostkowych i ustanowit
pie¢ cenowych kryteriéw oceny ofert, Izba orzekajgc o cenie razaco niskiej uznata, ze cena
nie jest razgco niska, co wiecej, uznata ze badaniu podlega cena oferty, a nie ceny
jednostkowe (wyrok KIO o sygn. akt: 1958/11). Tylko w przypadku, gdy w zamowieniu
mozna wyodrebni¢ dwie catkowicie niezalezne czesci, nadto zostang zawarte dwie umowy,
mozna mowic¢ o razgco niskiej cenie kazdej z tych czesci (wyrok KIO o sygn. akt: 381/13,
KIO 397/13).

7) Konkluduje Zamawiajgcy: ,Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem oraz doktryng
skutek odrzucenia oferty na podstawie ort. 90 ust. 1 pkt 3 [oczywista omytka, powinno by¢
»art. 90 ust. 3" - przyp. Odwotujgcego] zachodzi takze wtedy, gdy Wykonawca ztozy
wwyznaczonym terminie wyjasnienia, lecz sq one niedostateczne i ogdinikowe do tego
stopnia, te niemoZliwe jest dokonanie przez Zamawajgcego oceny, czy cena skalkulowana
Jest prawidfowo" oraz ,,Skoro wiec wyjasnienia Wykonawcy nie pozwalajg Zamawiajgcemu
na dokonanie obiektywnej oceny, w kwestii, czy wynikajgca z oferty jednostkowa cena
S$wiadczenia ustugi nie jest razgco zanizona, to Zamawiajgcy uznat, Ze cena ta jest razgco
zanizona i wobec spetnienia przestanek ww. przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oferte
Wykonawcy odrzucit”. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy nie stwierdzit, ze cena oferty
jest razaco niska, lecz ze wyjasnienia Odwolujgcego nie pozwalajg Zamawiajgcemu na
dokonanie oceny, czy cena oferty jest razgco niska, w zwigzku z czym uznat, Zze cena ta jest
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razaco niska. Gdyby Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, ktore de facto niczego nie wyjasniatyby
(teza taka jest w Swietle udzielonych wyjasnien nie do obrony), to przyjmuje sie, ze
wyjasnienia nie zostaty ztozone i wowczas oferta podlega odrzuceniu na podstawie przepisu
art. 90 ust. 3 Pzp. Jednak Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, a w takim przypadku Zamawiajgcy obowigzany
byt poda¢ nie tylko uzasadnienie prawne, ale przede wszystkim faktyczne odrzucenia (art. 92
ust. 1 pkt 2 Pzp). Uzasadnienia takiego Zamawiajgcy nie podat. Orzecznictwo Izby w tej
sprawie - to zamawiajgcy ma wykazac, ze cena jest razgco niska - jest jednoznaczne —
wyrok KIO o sygn. akt: KIO 267/13, jak i wyrok KIO o sygn. akt: KIO 355/13.

QOdrzucajgc oferte Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 90 Pzp Zaprawiajacy naruszyt wskazane przepisy. Odrzuci¢ za$ oferty na podstawie
samego przepisu art. 90 ust. 3 Pzp Zamawiajacy nie mogt. Odrzucajgc oferte Odwotujgcego
Zamawiajacy, jak wynika z tresci pisma z dnia 23.05.2013 r., uniewaznit postepowanie.
Uniewazniajgc postepowanie na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, co byto
konsekwencjg odrzucenia oferty Odwolujgcego, Zamawiajgcy naruszyt ten wiasnie przepis.
Zamawiajgcy wskazat, ze za najkorzystniejszg uznano oferte Wykonawcy, ktéra opiewa na
kwote 7 356 614,40 zt, za$ podczas ses;ji otwarcia ofert podat kwote, jakg zamierza przezna-
czy¢ na sfinansowanie zaméwienia tj. 5 537 026,00 brutto. | dalej: ,W zwigzku z trescig art.
93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, stanowigcym, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jeZeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktorg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba Zze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny najkorzystnigjszej oferty, zwrécono
sig do Kierownika Zamawiajgcego o zwigkszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia, co umoZlivitoby wybor Wykonawcy jw. oraz podpisanie przedmiotowej umowy".
Ostatecznie ,W zwigzku z tym, Ze Zamawiajgcy nie moze zwigkszy¢ kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia zdecydowano o uniewaZnieniu postepowania”. Zauwazyt, ze
przepis art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp okresla dwie przestanki uniewaznienia postepowania:
1) cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, kidérg zamawiajgcy zamierza przezna-
czy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do
ceny najkorzystniejszej oferty,
2) oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny naj-
tanszej oferty. Przestanka druga ma zastosowanie w przypadku, gdy bez dokonywania
oceny spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, bez badania i bez oceny ofert
zamawiajacy stwierdzi, ze cena najtanszej oferty [w ustawie jest btgd: powinno byc¢ ,cena
najtanszej oferty przewyzsza kwote (...)", a nie ,oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote
(---)", gdyz oferta nie moze przewyzszac kwoty - kwote moze przewyzszac¢ cena oferty]
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przewyzsza kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, a nie moze
zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najtanszej oferty.

Przestanke pierwszg stosuje sie wowczas, gdy cena najtanszej oferty jest nizsza od
kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamaowienia lub jest
wyzsza, jednak zamawiajacy moze zwigkszy¢ kwote na sfinansowanie zamoéwienia. W tym
celu zamawiajgcy musi ustali¢, ktora oferta jest najkorzystniejsza, aby okresli¢, ktora z ww.
okolicznosci zachodzi oraz, jezeli bedzie taka potrzeba (cena najkorzystniejszej oferty
przewyzsza kwote, kiérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia), a takze czy moze podwyzszyé kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego, co byto moz-
liwe po dokonaniu badania ofert. Skoro Zamawiajacy dokonat badania ofert, to znaczy ze
uznat, iz moze zwiekszy¢ kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia do ceny oferty
Odwolujgcego, kidra jest ofertg najtanszg. W przeciwnym przypadku uniewaznitby postepo-
wanie na podstawie przestanki drugiej. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze skoro
Zamawiajgcy odrzucit (niezasadnie) oferte Odwotujgcego i uniewaznit postepowanie, to
bedzie musiat wszczg¢ nowe postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem
bedzie odbioér odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci zamieszkatych

i niezamieszkatych na terenie gminy Krzeszowice oraz ich zagospodarowanie. Zaktadajac,
ze zaden z wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty w uniewaznionym postepowaniu, poza
Odwolujgcym, nie zaoferuje istotnie nizszych cen (a tego Zamawiajgcy wiedzie¢ nie moze),
zas Odwolujacy, idgc logikg Zamawiajgcego, ztozy oferte z wyzszg ceng, aby nie byta ona



podejrzana, ze jest razgco niska, najtansza oferta bedzie wéwczas drozsza niz oferta
Odwolujgcego w przedmiotowym postepowaniu. To oznacza, ze wszczynajac nowe
postepowanie, Zamawiajgcy bedzie musiat .z gory" przeznaczy¢ na sfinansowanie nowego
zamoOwienia kwote wyzszg co najmniej o okoto 400 tys. zt (w proporcji do rozmiaru
zamoOwienia) niz w przedmiotowym postepowaniu, chcg nie dopusci¢ do kolejnego uniewaz-
nienia postepowania. Takie dziatanie byloby jednak jaskrawo sprzeczne w szczegodlnosci
z przepisem art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
157, poz. 1240 z p6zn. zm.), zgodnie z ktérym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane
w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow
z danych naktadéw. Odrzucajgc bezzasadnie oferte Odwolujgcego Zamawiajacy naraza
budzet Gminy Krzeszowice na ewidentng strate. Co wiecej, wszczynajgc nowe
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, Zamawiajgcy bedzie mogt rozstrzygngé
postepowanie i zawrze¢ umowe po dniu 01.07.2013 r. (chyba, ze z naruszeniem przepisu
art. 32 ust. 2 dokona podziatu zamowienia na czesci). A to oznacza, ze w okresie od dnia
01.07.2013 r. do dnia zawarcia umowy bedzie musiat udzieli¢ zamoéwienia w trybie z wolnej
reki, czym naruszy przepisy ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
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i porzagdku w gminach. Przepis art. 6d ust. 1 tej ustawy jednoznacznie stanowi, ze wijt,
burmistrz lub prezydent miasta jest obowigzany zorganizowac¢ przetarg na odbieranie
odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 6¢, albo przetarg
na odbieranie i zagospodarowanie tych odpaddw, przy czym do przetargdw tych stosuje sie
ustawe - Prawo zamowien publicznych w zakresie nieuregulowanym w przepisach ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (art. 6g). Jedynie w przypadku rozwigzania
umowy na odbieranie odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomoséci (zawartej na
podstawie przepisu 6f ust. 1) wéjt, burmistrz lub prezydent moze udzielic zamoéwienia
z wolnej reki do czasu rozstrzygniecia nowego przetargu (art. 6f ust. 2). Tak wiec
uniewaznienie przedmiotowego postepowania oznacza naruszenie przepiséw ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach lub Pzp. Gdyby oferta Odwotujgcego nie
zostata odrzucona, to bytaby uznana jako najkorzystniejsza uzyskujgc najwiekszg liczbe
punktow, tj. 55,82 pkt (kolejne oferty odpowiednio: 46,00 pkt, 30,20 pkt, 22,49 pkt, 17,69 pkt),
zgodnie z ustanowionymi przez Zamawiajgcego kryteriami oceny ofert. Cena oferty
Odwotlujgcego jest wprawdzie wyzsza o 359 818,88 zt niz kwota, ktérg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, lecz - jak wynika z uzasadnienia
uniewaznienia postepowania - Zamawiajgcy moze zwigkszyc¢ te kwote do ceny najkorzyst-
niejszej oferty. Nie ma to zresztg istotnego znaczenia, gdyz decyzje o ewentualnym zwigk-
szeniu kwoty (lub braku takiej mozliwosci) Zamawiajgcy podejmuje po ustaleniu ceny najko-
rzystniejszej oferty, zas przestankg uniewaznienia postepowania byta okoliczno$¢, ze cena
najkorzystniejszej oferty (7 356 614,40 zt) przewyzsza kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (5 537 026,00 zt), nie za$ okoliczno$¢, ze oferta
Z najnizszg ceng (czyli oferta Odwotujgcego z ceng 5 896 844,00 zt) przewyzsza kwote,
ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Gdyby
Zamawiajgcy nie mogt zwiekszyé kwoty, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia do ceny najtanszej oferty, czyli oferty Odwotujgcego, to nie dokonywatby
badania ofert jako czynnosci w takim przypadku bezprzedmiotowej, lecz uniewaznitby
postepowanie z tego powodu, ze nie moze zwiekszy¢ kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, nawet do ceny najtanszej oferty. Tymczasem, jak wskazano
w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania, po uznaniu za najkorzystniejszg oferty
Wykonawcy z ceng 7 356 614,40 zt ,.zwrécono sie do Kierownika Zamawiajgcego
0 zwigkszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia, co umoZzliwitoby wybor
Wykonawcy jw. oraz podpisanie przedmiotowej umowy”. Zamawiajacy stwierdzit, ze nie
moze zwigkszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zaméwienia, jak nalezy rozumie¢ do
ceny najkorzystniejszej oferty, czyli ceny 7 356 614,40 zt. Z kolei w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych
korzysci, ktorych moze oczekiwac¢ w sytuacji uzyskania zamowienia. Odwotujgcy zauwazyt,
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ze odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa
catos¢ ztozonych wyjasnien i przedstawit uzasadnienie dla takiego zastrzezenia. Odwolujacy



niniejszym podtrzymuje swg decyzje i wnosit o nieujawnianie ztozonych wyja$nien oraz tych
elementdw zawartych w uzasadnieniu niniejszego odwofania, ktére zostaty zawarte
w wyjasnieniach.

Zamawiajacy w dniu 05.06.2013 r. wezwat (emailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym. $adne przystgpienia nie miaty miejsca.

W dniu 18.06.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit
o oddalenie w cato$ci odwotania. Kopia zostata przekazana Odwolujgcemu na posiedzeniu
z udziatem stron. Z uwagi na fakt, iz elementem istotnym, wplywajgcym w sposéb znaczny
na realizacje przedmiotowej ustugi jest cena za 1 Mg odpadéw, przedstawienie w ofercie
Wykonawcy odrzuconego ceny za 1 Mg odpadéw Komunalnych zmieszanych na poziomie
0,01 zt wzbudzito podejrzenia Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny. W ocenie
Zamawiajgcego cena ta jest nierealna oraz nie gwarantuje wiasciwego wykonywania ustugi.
Wykonawca kalkulujgc cene oferty miat obowigzek uwzgledni¢ wymogi, wynikajgce
z obowigzujgcych przepiséw w zakresie postepowania z odpadami, w tym m.in. zachowanie
hierarchii postepowania odpadami oraz konieczno$¢ przekazania odebranych zmieszanych
odpadéw komunalnych do Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych.
Powyzsza sytuacja wzbudzita watpliwo$¢ i obawy wystgpienia razgco niskiej ceny w ofercie
z uwagi na fakt. ze obowigzujgce ceny w RIPOK-ach regionu zachodniego wojewodztwa
matopolskiego wynoszg ok. 250 - 280 z#/Mg. W materiatach przetargowych Zamawiajacy
wskazat na powyzszy wymaog, wprowadzajgc ponizszy zapis: ,Wykonawca jest zobowigzany
do przekazywania odebranych zmieszanych odpadéw komunalnych, odpadow zielonych
oraz pozostatos$ci z sortowania odpaddw komunalnych, przeznaczonych do sktadowania do
regionalnej lub zastepczej instalacji do przetwarzania odpaddw komunalnych, wlasciwej dla
regionu zachodniego, zgodnie z uchwatg nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie wykonania Planu Gospodarki Odpadami
Wojewddztwa Matopolskiego. W przypadku awarii regionalnej instalacji odpady nalezy
przekazac do instalacji zastepczej, wskazanej w Planie Gospodarki Odpadami Wojewddztwa
Mafopolskiego dla regionu zachodniego. Przy doborze instalacji nalezy kierowac sie zasadg
bliskoSci, uwzgledniajgc hierarchie sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg
dostepna technike lub technologie (zgodnie z art. 20 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia
2012 r.)". W celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, Zamawiajgcy, ha mocy art. 90 ust. 1 Pzp obowigzany jest zwrocic sie do
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Wykonawcy o szczegdlowe wyjasnienie powoddw zaproponowania tak niskiej ceny.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy pismem z dnia 08.05.2013 r. wystgpit do Wykonawcy

o zfozenie szczegbtowych wyjasnien dotyczgcych wyliczenia elementdw sktadowych
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny okreslonej w ztozonej ofercie. Odwotujgcy ztozyt

w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego wyjasnienie, ktére zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa. Wiekszos¢ pisma Odwotujgcego stanowi
udowodnienie, poprzez wskazanie szeregu wyrokéw KIO, btednej czynnosci Zamawiajgcego
jakim byto wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy informuje, ze badajac
oferty w postepowaniu bierze pod uwage szereg aspektéw oferty tj. zgodnos¢ formalno-
prawna, zgodnos¢ przedmiotowg, rachunkowg a takze bada czy zaoferowane przez
Wykonawcdw ceny nie sg razaco niskie. W przypadku jakiejkolwiek watpliwosci co do
waznosci oferty w ktérymkolwiek aspekcie, Zamawiajacy ma obowigzek ustawowy wyjasnic,
poprawic¢, lub wezwaé Wykonawce do ztozenia wyjasniet bgdz dokumentow. Przywotat
wyrok KIO z dnia 04.01.2011 r., sygn. akt: KIO 2715/10, wyrok KIO z dnia 03.06.2011 r.,
sygn. akt: KIO 1039/11 oraz wyrok SO w Katowicach z dnia 14.06.2010 r., sygn. akt: XIX Ga
230/10.

Zamawiajacy nie podzielit poglagdu Wykonawcy, ze razgco niska cene nalezy odnosic¢
zawsze do catkowitej ceny oferty. W przypadku, gdy od poczatku zatozono, Zze ocenie
podlega¢ beda ceny jednostkowe za 1 Mg odpadoéw, a podane wartosci liczby Mg odpadéw
sg jedynie wartosciami szacunkowymi. Zamawiajgcy ma obowigzek ocenia¢ rowniez ceny
jednostkowe Swiadczenia ustugi pod katem tego, czy nie sg one razgco niskie. Gwarantuje
mu to wytonienie rzetelnego Wykonawcy. ktéry wykonywac bedzie ustuge zgodnie
z przepisami prawa. W tym konkretnym przypadku specyfika zamoéwienia oraz sposéb



rozliczania sie z Wykonawca za $wiadczenie ustugi (wynagrodzenie kosztorysowe),
w sposdb jednoznaczny i oczywisty dla Zamawiajgcego nakazuje mu ocene wystepowania
razgco niskiej ceny rébwniez w odniesieniu do cen jednostkowych odbioru
i zagospodarowania odpaddw komunalnych, ktére stanowi¢ mata podstawe do rozliczenia
sie z Wykonawca. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest wybor Wykonawcy z nalezytg
staranno$cia, podpisanie umowy z rzetelnym Wykonawca, ktéry zagwarantuje prawidtowe
wykonywanie ustugi przez caty okres trwania umowy. W zwigzku z powyzszym, w ocenie
Zamawiajgcego czynno$¢ wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien zgodnie
z dyspozycjg art. 90 ust. 1 Pzp, byta jak najbardziej zasadna i celowe bylo wskazanie
w wezwaniu przestanym do Odwotujgcego tego elementu ceny, ktory wzbudzit podejrzenia
Zamawiajacego, zwlaszcza, ze ten element ceny stanowit kryterium oceny ofert. Przywotat
wyrok SO w Olsztynie z dnia 09.12.2010 r. sygn. akt: V Ga 122/10. Odwolujacy
w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny podat
nastepujgce argumenty:
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- udziat w grupie kapitatowej ALBA, ugruntowana pozycja i bogate doswiadczenie
w wykonywaniu tego typu ustug,
- obnizanie kosztow odbioru odpaddw zmieszanych poprzez efekt synergii (duza skala
dziatalno$ci oraz dobrze opanowana i wdrozona w ramach grupy kapitatowej logistyka
wywozow, synchronizowanie i potgczenie z innymi ustugami z zakresu odbioru odpadow
oraz ustugami pomocniczymi)
- dysponowanie instalacjami do przetwarzania odpadéw komunalnych - poddawanie
doczyszczaniu odpadow z selektywnej zbiorki
- wspdtpraca z wieloma sprawdzonymi partnerami handlowymi zajmujgcymi sie
przetwarzaniem odpaddw komunalnych oraz wieloma recyklerami
- wygenerowanie przychodu ze sprzedazy surowcodw wtérnych. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp
Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki,
w szczegolnosci:
- oszczednos¢ metody wykonania zamodwienia,
- wybrane rozwigzania techniczne,
- wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy
- oryginalnos¢ projektu wykonawcy
- wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. W ocenie
Zamawiajgcego Odwotujgcy w zadnym punkcie przedstawionego wyjasnienia nie odnosi sie
do tresci pisma przestanego przez Zamawiajgcego. Odwotujacy nie wyjasnia powodu
wyceny ustugi odbioru i zagospodarowania 1 Mg odpadéw komunalnych zmieszanych na
poziomie 0,01 zt. Przestawione argumenty sg ogdinikowe, a powolywanie si¢ na takie
aspekty jak doswiadczenie, wspotpraca z innymi partnerami handlowymi oraz efekt synergii
przy tego rodzaju ustudze i w odniesieniu do pozostatych Wykonawcéw bedacych
do$wiadczonymi przedsiebiorstwami od lat dziatajgcymi w branzy, nie daje Odwotujgcemu
podstaw do skalkulowania ceny ustugi na tak niskim poziomie. Przedmiotowa ustuga
w ocenie Zamawiajgcego rézni sie od dotychczasowych ustug $wiadczonych przez
Wykonawcéw jedynie:
- zakresem dziatania (jeden Wykonawca obstuguje catg gmine)
- sposobem rozliczenia (Przedsigbiorca rozlicza sie z gming a nie z wtascicielem
nieruchomosci). Nie stwarza to sytuacji ustugi nietypowej, skomplikowanej, nowej, nieznanej
dla szeregu Wykonawcow co podkresla Odwotujgcy. Dysponowanie instalacjami do
przetwarzania odpadéw komunalnych, gdzie wykonuje sie czynnos¢ doczyszczania
odpadéw odnosi sie w catosci do odpadéw komunalnych gromadzonych selektywnie - nie
ma mozliwosci doczyszczania odpadow zmieszanych, a wiec ten argument rowniez nie
przekonuje Zamawiajgcego w kwestii zaoferowania ceny 0,01 zt za 1 Mg odpadow
komunalnych zmieszanych. Powotywanie sie na wspéiprace z wieloma sprawdzonymi
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partnerami handlowymi zajmujgcymi sie przetwarzaniem odpadéw komunalnych oraz
wieloma recyklerami bez konkretnych danych nie stanowi Zadnego dowodu na
niezaoferowanie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy oczekiwat od Odwotujgcego wskazania
sposobu postepowania z odpadami komunalnymi zmieszanymi, przy uwzglednieniu



wszelkich wymogow wynikajacych z SIWZ oraz innych przepisow w tym zakresie (ustawa

o odpadach, ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Zgodnie z wytycznymi
Odwotlujgcy jest zobowigzany przekazac¢ odpady komunalne zmieszane do Regionalnej
Instalacji Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK) wiasciwej dla Rejonu Zachodniego
Wojewodztwa Matopolskiego. W ocenie Zamawiajgcego najistotniejszym bylo wskazanie
kalkulacji ceny wiasnie w odniesieniu do kosztow jakie Odwotujgcy ponosi w zwigzku

z przekazaniem odpadéw do RIPOK. Odwotujacy w przestanym pismie w ogole tego tematu
nie poruszyt. Powotat wyrok KIO z dnia 13.01.2012 r., sygn. akt: 2797/11, wyrok KIO z dnia
22.02.2011 r., sygn. akt: KIO 235/11, wyrok SO w Kielcach z dnia 10.12.2010 r., sygn. akt:
VIl Ga 146/10 za, wyrok KIO z dnia 11.04.2011 r., sygn. akt: KIO 624/11, tudziez wyrok KIO
z dnia 14.06.2011 r., sygn. akt: KIO 1124/11.

Skoro wiec wyjasnienia Wykonawcy nie pozwalajg Zamawiajgcemu na dokonanie
obiektywnej oceny, w kwestii, czy wynikajgca z oferty jednostkowa cena $wiadczenia ustugi
nie jest razgco zanizona, to Zamawiajgcy uznat, ze cena ta jest razgco zanizona i wobec
spetnienia przestanek ww. przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oferte Wykonawcy odrzucit.
Powyzsze stanowisko ma odzwierciedlenie w orzecznictwie - brak jasnych, obiektywnych
wyjasnien jest rownoznaczne z brakiem tych wyjasnien. Zamawiajgcy podkreslit, ze
konstrukcja postepowania zaktadata rozliczenie sie z Wykonawca za konkretna liczbe ton
odpaddéw komunalnych zmieszanych oraz odpadéw komunalnych gromadzonych
selektywnie, a kryterium ceny nie byta cena brutto oferty, a konkretne ceny za odbiér
i zagospodarowanie 1 Mg danych odpadéw. Ocene oferty stanowita punktacja za 1 Mg
danych odpadéw. Biorgc pod uwage ceny zaoferowane przez pozostatych Wykonawcow,
tatwo zauwazyc, ze sg one skalkulowane na poziomie faktycznych kosztow poniesionych na
RIPOK. Rozeznanie rynku cen jakie Wykonawca ponosi za przekazanie odpadow
zmieszanych do sktadowania, dato Zamawiajgcemu jasny obraz sytuacji. Zanizenie wartosci
ustugi za 1 Mg odpaddw zmieszanych do poziomu 0,01 zt miato na celu tylko i wylgcznie
uzyskanie odpowiednio wysokiej liczby punktdéw, a co za tym idzie uzyskanie statusu oferty
najkorzystniejszej. W korelacji z ceng za 1 Mg odpaddéw gromadzonych selektywnie
(argument podnoszony przez Wykonawce w odwotaniu), gdzie Odwolujgcy zaoferowat
znacznie wyzszg warto$¢ ustugi w stosunku do pozostatych Wykonawcow oraz cen
rynkowych, dato to Zamawiajgcemu obraz Wykonawcy, ktory sztucznie ksztattuje ceny
w celu zdobycia zamoéwienia. Dziatanie takie jest szkodliwe w stosunku do innych
Wykonawcéw, kitérzy podeszli do przetargu profesjonalnie i wycenili ustugi zgodnie z realng
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warto$cig Swiadczenia. Celowe zanizanie, bgdz zawyzanie $wiadczenia ustugi jedynie w celu
uzyskania przewagi w obliczeniach matematycznych jest dziataniem istotnie utrudniajacym
pozostatym uczestnikom uzyskanie zamowienia. Zamawiajgcy podkreslit, ze zgodnie z art. 7
Pzp zobowigzany jest do przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Manipulowanie
kryteriami w celu osiggniecia jak najwyzszej liczby punktéw w ocenie Zamawiajgcego nosi
znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji. Powotat wyrok z dnia 21.02.2012 r., sygn. akt: KIO
297/12, tudziez wyrok KIO z dnia 05.04.2011 r., sygn. akt: KIO 640/11. Zamawiajgcy nie
podziela stanowiska Odwotujgcego w kwestii nieuprawnionego uniewaznienia postepowania.
Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, tj. Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktbra zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, chyba, ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy odczytat podczas sesji otwarcia ofert kwote, ktorg
Zamawiajacy przeznacza na sfinansowanie zamowienia. Po zapoznaniu sie z cenami
zaproponowanymi przez Wykonawcow, a jednocze$nie chcac rozstrzygna¢ przedmiotowe
postepowanie oraz podpisa¢ wazng, niepodlegajgca uniewaznieniu umowe musiat podjgc
decyzje o ewentualnym zwiekszeniu $rodkow na sfinansowanie zaméwienia. W tym celu
dokonano badania i oceny wszystkich ztozonych ofert. W wyniku badania i oceny ofert
uznano, ze oferta Odwotujgcego jest wadliwa i zostata odrzucona, a nastepnie oceniono
pozostate wazne oferty zgodnie z kryteriami z SIWZ. Dato to Zamawiajgcemu peten obraz
sytuacji i pozwolito wybra¢ oferte najkorzystniejszg. Znajac warto$¢ oferty najkorzystniejszej
Zamawiajgcy mogt zaja¢ stanowisko w sprawie ewentualnego zwiekszenia Srodkéw.
Badanie ofert przez Zamawiajgcego mogtoby rownie dobrze doprowadzi¢ do sytuacii
uniewaznienia postepowania z innego powodu, gdyby np, okazato sie ze wszystkie oferty



podlegaja odrzuceniu. Uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zamawiajgcy przed uniewaznieniem postepowania

0 zamoOwienie publiczne, w oparciu o ten przepis, dokona oceny ztozonych ofert i wskaze
oferte najkorzystniejszg. Zawiadomienie po wyborze najkorzystniejszej oferty, o ktdrym
mowa w art. 92 Pzp stanowi natomiast jeden z przejaw6w zasady jawnosci i musi by¢
dokonane niezwiocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty. Dokonanie zawiadomienia,

o ktorym mowa w art. 92 Pzp jest obowigzkiem zamawiajgcego i nie moze stanowi¢
przeszkody do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Powotat
wyrok KIO o sygn. akt: KIO 1066/10, wyrok KIO o sygn. akt: KIO 1206/11, wyrok KIO o sygn.
akt: KIO/UZP 957/08, wyrok KIO o sygn. akt: KIO/UZP 613/09 oraz wyrok KIO o sygn. akt:
KIO/UzP 107/08.
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Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ, odpowiedziami na
pytania — pisma z dnia 15.03.2013 r. oraz 28.03.2013 r., modyfikacja postanowien SIWZ
w ramach pisma z dnia 15.03.2013 r. w tym wzoru umowy, modyfikacja postanowien
SIWZ z dnia 09.04.2013 r., ofertag Odwolujacego i wyciaggami z ofert pozostatych
uczestnikow poste powania przetargowego, tj. ich formularzami ofertowymi,
wezwaniem Zamawiajacego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp z dnia 08.05.2013 r.,
wyjasnieniami Odwolujacego z dnia r. wraz z zatgcznikiem, 13.05.2013
zawiadomieniem o rozstrzygnigciu postepowania z dnia 23.05.2013 r. zawierajagcym
informacje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, jak i informacje o uniewaznieniu
postepowania, odwotaniem, odpowiedzig na odwolanie, punktacja ofert ztozong przez
Odwolujacego na rozprawie, po wystuchaniu o$wiadczenia, jak i stanowiska stron
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Izba stwierdza, ze przedmiotowe odwotanie dotyczy postepowania wszczetego
ogtoszeniem o zamodwieniu z dnia 20.02.2013 r., czyli w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz ustawy
o koncesiji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1271).

Nadto, Izby ustalit, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie
posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego zfozenia, przy
zatozeniu potwierdzenia sie zarzutéw. Odwotujacy, kidrego oferta zostata odrzucona i nie
podlegata klasyfikacji w ramach trzech kryteriow oceny ofert, tj. Cena za 1 Mg odpadow
komunalnych zmieszanych (C z ) — 50 %; Cena za 1 Mg odpadéw komunalnych gromadzonych
selektywnie (C s ) — 40 %, Deklarowany poziom ograniczenia masy odpadéw komunalnych
ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do sktadowania odebranych na terenie gminy
Krzeszowice (P B) max 50% — 10 %, w przypadku potwierdzenia si¢ podnoszonych zarzutow,
ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1338/13, postanowien SIWZ, odpowiedzi na pytania — pisma z dnia 15.03.2013 r. oraz
28.03.2013 r., modyfikacji postanowien SIWZ w ramach pisma z dnia 15.03.2013 r. w tym
wzoru umowy, modyfikacji postanowien SIWZ z dnia 09.04.2013 r., oferty Odwotujgcego
i wyciggow z ofert pozostatych uczestnikbw postepowania przetargowego, tj. ich formularzy
ofertowych, wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp z dnia 08.05.2013 r.,
wyjasnien Odwotujgcego z dnia 13.05.2013 r. wraz z zatgcznikiem (Szczegotowa kalkulacjg
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ceny jednostkowej ,segregowane odpady komunalne” oraz odpady komunalne zmieszane
w cenach netto /bez podatku VAT/), zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania z dnia
23.05.2013 r. zawierajgcego informacje o odrzuceniu oferty Odwolujgcego, jak i informacije
0 uniewaznieniu postepowania, odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz punktaciji ofert
zlozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skifad orzekajacy Izby wzigt pod uwage



takze stanowiska i oSwiadczenia stron zfozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego
byt art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, w tym kontek$cie nalezy statuowac zarzuty
zawarte w odwotaniu. Dodatkowo odnoszac je takze do naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 93 ust.1 pkt 4 Pzp. Izba uznata w/w zarzuty za potwierdzone.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutéw:

Zamawiajacy w ramach Rozdz. 19 Cz. | SIWZ — Instrukcja dla Wykonawcéw - Opis
sposobu obliczenia ceny wskazat: ,, (...)

1)(..)
2)(...)

3) Podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w PLN i jest ostateczng ceng oferty.

4) Cena musi uwzgledniac¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowac wszelkie
koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi
przepisami realizacji przedmiotu zamdwienia.

5)(...)

6) Wykonawca wformularzu ofertowym zobowigzany jest podac:

- cene jednostkowg za 1 Mg odpadow komunalnych zmieszanych zebranych i

przekazanych do regionalnej lub zastepczej instalacji do przetwarzania odpaddéw

komunalnych, wlasciwej dla regionu I, zgodnie z uchwatg nr XXV/398/12 Sejmiku

Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca 2012 r. w sprawie wykonania Planu Gospodarki

Odpadami Wojewodztwa Matopolskiego.

- cene jednostkowg za 1 Mg odpadow komunalnych gromadzonych selektywnie zebranych

i przekazanych do instalacji odzysku i unieszkodliwiania.

We wskazanych powyzej cenach jednostkowych odpadow komunalnych nalezy ujac¢

wszystkie ustugi niezbedne do wykonania przedmiotu umowy, wynikajgce z opisu

przedmiotu zamdwienia i wzoru umowy, a takze uwzgledni¢ wszystkie obowigzujgce
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w Polsce podatki, tgcznie z podatkiem Vat oraz wszelkie inne opfaty zwigzane
Z wykonywaniem ustugi.
- cene oferty brutto jako sume:
- iloczynu ceny jednostkowej brutto za 1 Mg odpaddéw komunalnych zmieszanych
i szacunkoweyj ilosci Mg odpaddéw komunalnych zmieszanych zebranych w okresie
obowigzywania umowy oraz
- iloczynu ceny jednostkowej brutto za 1 Mg odpaddéw komunalnych gromadzonych
selektywnie i szacunkowej ilosci Mg odpaddéw komunalnych gromadzonych selektywnie
zebranych w okresie obowigzywania umowy.
7)(...)
8)(..)
9)(..)
10)Ptatnosc realizowana bedzie za faktyczng ilos¢ Mg odpaddw komunalnych zmieszanych
oraz odpaddéw gromadzonych selektywnie, zebranych i przekazanych do regionalnej lub
zastepczej instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych, wtasciwej dla regionu |,
zgodnie z uchwatg nr XXV/398/12 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 2 lipca
2012 r. wsprawie wykonania Planu Gospodarki Odpadami Wojewddztwa Matopolskiego
oraz do instalacji odzysku i unieszkodliviania.
11) Sposob rozliczenia za realizacje niniejszego zamowienia, okreslone zostaty pkt.
23 SIWZ - Istotne dla stron postanowienia, ktdre zostang wprowadzone do tresci
zZawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego.”.
Z kolei Zamawiajgcy w ramach Rozdz. 20 Cz. | SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcéw -
Kryteria oceny ofert okreslit — przy uwzglednieniu modyfikacji postanowien SIWZ w ramach
pisma z dnia 15.03.2013 r. oraz modyfikacji postanowierr SIWZ z dnia 09.04.2013 r.: ,(...)
1) Zamawajgcy oceni i porowna jedynie te oferty, ktore nie zostang odrzucone przez
Zamawiajgcego wtrakcie prowadzenia postepowania.
2) Oferty zostang ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce kryteria i
ich wagi:



Lp. Kryterium Znaczenie Maksymalna liczba procentowe punktow,
kryterium jakie moze otrzymac oferta 1 Cena za 1 Mg
odpaddéw komunalnych 50 % 50 punktow za
zmieszanych (C ) z2 Cena za 1 Mg odpadoéw komunalnych 40 % 40 punktéw
gromadzonych selektywnie (C s) 3 Deklarowany poziom ograniczenia masy odpadéw 10 % 10 punktéw
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przek azywanych do sktadowania odebranych na
terenie gminy Krzeszowice (P B) max 50% 3) (...)".
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W ramach odpowiedzi na pytania — pisma z dnia 15.03.2013 r. Zamawiajacy
stwierdzit przyktadowo, ze: (...) 2.2 Prosze o wyjasnienie czy wramach nieruchomosci
niezamieszkatych, ktorych ilos¢ Zamawiajgcy okreslit na 2200 (pkt. 4. Il. 3. SIWZ) ujeto
podmioty gospodarcze, ktorych liczbe zamawiajgcy okreslit na 2000 (pkt. 4. Il. 5. SIWZ) oraz
60 duzych zaktaddw produkcyjnych pkt. 4. Il. 4. SIWZ). W przypadku odpowiedzi twierdzgcej
prosze wyjasnienie jaki rodzaj nieruchomosci stanow 140 nieruchomos$ci niezamieszkatych,
ktore nie zostaty zaliczone przez Zamawiajgcego ani do podmiotéw gospodarczych ani do
duzych zaktadéw produkcyjnych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy w podanej liczbie - 2.200 sztuk nieruchomos$ci niezamieszkatych ujagt wszystkie
wyszczegdlnione w dalszej czesci SIWZ nieruchomosci niezamieszkate, czyli zarowno
wskazane z nazwy 180 sztuk nieruchomosci, jak i 60 sztuk duzych zaktadéw produkcyjnych.
Jednakze nalezy podkreslic, Ze jest to liczba szacunkowa.”.

Nadto, w modyfikacji postanowien SIWZ w ramach pisma z dnia 15.03.2013 r. w tym
wzoru umowy Zamawiajgcy ustalitw § 8, ze: (...)

1. Strony ustalajg ze wynagrodzenie nalezne Wykonawcy z tytutu wykonania Umowy nie
przekroczy kwoty zt. brutto z zastrzeZzeniem ust. 10.

2. Strony ustalajg, Ze Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy wynagrodzenie za realizacje
przedmiotu zamodwienia, rowne iloczynowi ilosci ton odebranych odpadéw danego
rodzaju, wynikajgcej z raportéw, o ktérych mowa w §7 ust. 1-5, dostarczonych za
potwierdzeniem do Regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych dla
regionu zachodniego oraz do miejsc odzysku lub unieszkodliviania i ceny jednostkowej
brutto za 1Mg odpadow.

3. Cena za 1 Mg odpaddw komunalnych zmieszanych odebranych i dostarczonych do

Regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych dla regionu

zachodniego wynosi netto: ..... zt (sfownie: .....) + podatek Vat: 8 % tj. brutto: .....brutto
zt, (sfownie: ....... ).

4. Cena za 1 Mg odpadéw komunalnych gromadzonych selektywnie, odebranych
i dostarczonych do uprawnionego przedsigbiorcy prowadzgcego dziatalno$¢ w zakresie
odzysku lub unieszkodliwiania odpadow wynosi netto: ..... zt (sfownie ....) + podatek Vat: 8
% {. brutto: ....... brutto zi, (stownie: ....).

5. Wynagrodzenie Wykonawcy, o ktérym mowa w ust. 2, wyptacane bedzie po zakoriczeniu
danego kwartatu $wiadczenia ustugi, na podstawie prawidfowo wystawionej faktury VAT,
dostarczonej Zamawiajgcemu wraz z Raportem, o ktérym mowa w §7 ust. 1-3 niniejszej
Umowy, za ostatni miesigc danego kwartatu wedfug ponizszego harmonogramu. (...), aw §
10 ust. 2: ,Zabezpieczenie ustalone zostato na wysokosci 3% wartosci Umowy brultto,

o ktérej mowa w §8 ust. 1 niniejszej Umowy, to jest w kwocie ....... ztwformie...(...)"
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Kwestie dotyczgce opisu przedmiotu zamdwienia zostaty uregulowane w Rozdz. 4
Cz. | SWZ - Instrukcja dla Wykonawcdw — przy uwzglednieniu odpowiedzi na pytania — pisma
z dnia 15.03.2013 r., jak i modyfikacji postanowien SIWZ w ramach niniejszego pisma z dnia
15.03.2013 r.

W ramach ztozone oferty — Odwotujgcy zaoferowat — cene oferty brutto: 5.896.844,
88 PLN /przy uwzglednieniu poprawy w trybie art. 87 ust.2 pkt 2 Pzp z dnia 08.05.2013 r./.
Nadto, cene jednostkowg brutto za 1 Mg odpaddéw komunalnych zmieszanych — 0,01 PLN
oraz cene jednostkowg brutto za 1 Mg odpadéw komunalnych gromadzonych selektywnie —
1.186, 92 PLN.

W dniu 08.05.2013 r. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 90 ust.1 Pzp stwierdzajac, ze:



J---) Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zwraca sig o udzielnie wyjasnien dotyczgcych elementoéw oferty
majgcych wotyw na wysokos$¢ ceny w zakresie zaoferowanej ceny brutto, tj. 0,01 zt za odbior
i zagospodarowanie 1 Mg odpadéw komunalnych zmieszanych, zgodnie z art. 9 e ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku wgminach (...)".

W dniu 13.05.2013 r. Zamawiajgcy otrzymata stosowne wyjasnienie, ktore zostaty
zastrzezone przez Wykonawce jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg wedtug wiasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.
7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art.
90 ust. 3 Pzp, Izba dokonata analizy postanowien SIWZ, w ich wyniku nalezy stwierdzi¢, ze
ceny oferty brutto zawarta w formularzu ofertowym, a nastepnie przeniesiona do przysziej
umowy, jako maksymalna gérna granica wynagrodzenia Wykonawcy z jej tytutu (§ 8 ust. 2),
bedaca zarazem podstawg ustalenia wartosci procentowej zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy (§ 10 ust. 2) — to suma iloczyny ceny jednostkowej brutto za 1 Mg
odpaddéw komunalnych zmieszanych i szacunkowej ilosci Mg odpadéw komunalnych
zmieszanych zebranych w okresie obowigzywania umowy oraz iloczynu ceny jednostkowej
brutto za 1 Mg odpaddw komunalnych gromadzonych selektywnie i szacunkowej iloSci Mg
odpadéw komunalnych gromadzonych selektywnie zebranych w okresie obowigzywania
umowy (Rozdz. 19 pkt 6 ostatni tiret SIWZ). Wynika wiec z powyzszego, ze owe ceny
jednostkowe s3g elementami ceny oferty brutto, catkowitej, tak jako poszczegolne ceny
jednostkowe — pozycje w kosztorysie ofertowym. Nie zmienia ich statusu, kwestia tego
rodzaju, ze owe ceny jednostkowe sg takze podmiotami kryteriébw oceny ofert. Saden przepis
Pzp nie stanowi, ze takie dziatanie, czy tez nadanie takiego charakteru owym cenom
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automatycznie powoduje, ze owe ceny jednostkowe stajg sie ceng oferty calosciowg za
poszczegdbine rodzaje odpaddw. Art. 89 ust.1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp stanowig bowiem
literalnie — wprost, ze przedmiotem razgco niskiej ceny moze by¢ tylko oferta, ktéra zawiera
razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia. Stad ugruntowane i jednoznaczne
stanowisko orzecznictwa w tym zakresie. Chodzi bowiem o odniesienie ceny do catego
przedmiotu zamowienia, nie za$ do niektorych tylko pozyciji, a w tym wypadku do ceny
jednostkowej brutto za 1 Mg odpadéw komunalnych zmieszanych. Cho¢by nawet cena czesci
oferty mogta by¢ uznana za razgco niska, to zadng miarg nie czyni to razgco niskiej ceny calej
oferty. (za postanowieniem SO w Poznaniu z dnia 17.01.2006 r., sygn. akt: Il Ca 2194/05).
Podobnie - ustalenia czy mamy do czynienia z razgco niskg ceng nie mozna wybidrczo
poréwnywaé poszczegolnych elementéw skladajgcych sie na czes¢ sktadowg ceny (wyrok
SO w Czestochowie, sygn. akt: VI Ca 628/05). Analogiczne stanowisko zajgt Zespdt Arbitrow
w wyroku z dnia 24.11.2006 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-2815/06, w ktorym stwierdzit, ze ,aby
mowi¢ o razgco niskiej cenie, nalezy jg odnie$¢ do ceny za caly przedmiot zamowienia, a nie
do kwot poszczegdinych pozycji kosztorysu ofertowego”. Rowniez w wyroku z dnia
23.03.2007 r., sygn. akt: UZP/Z0O/0-297/07, arbitrzy podkreslili, iz ,jpodzielajg argumentacje
Zamawiajgceqo, iz rozpatrywanie czy cena oferty jest razgco niska winno by¢ winno by¢
dokonywane w odniesieniu do cato$ci ceny zaproponowanej przez wykonawce".

Analiza formularza ofertowego, jak i punktaciji ofert ztozonej przez Odwotujgcego na
rozprawie — zawierajgcej takze ceny oferty brutto wszystkich Wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty w postepowaniu, jak i zaoferowanych przez nich cen jednostkowych brutto za 1 Mg
odpadéw komunalnych zmieszanych, tudziez cen jednostkowych brutto za 1 Mg odpadow
komunalnych gromadzonych selektywnie oraz zaoferowanych wielkosci w trzecim kryterium
oceny ofert, potwierdza przedstawione powyzej stanowisko Izby, gdyz Odwotujgcy
zaoferowat najwyzsza cene jednostkowa brutto za 1 Mg odpadéw komunalnych
gromadzonych selektywnie i w tym fakcie niewatpliwie upatruje swojego przysztego zysku.
Nalezy takze podkresli¢, ze Odwotujgcy niewatpliwie wzigt pod uwage, ze podane
w postanowieniach SIWZ informacje, tj. dane co do wielkoSci odpadéw obu rodzajow
podczas trwania umowy — majg charakter szacunkowy i bedg na biezgco aktualizowane
i dostosowane do faktycznie realizowanej ustugi, czyli zaistniatych potrzeb w tym zakresie.
Potwierdza niniejsze np. odpowiedz na pytanie 2.2 str. 14 — pismo z dnia 15.03.2013 r., jak



i § 8 ust. 25 wzoru umowy. Niewatpliwie Odwotujgcy podczas kalkulowania zaoferowanych
cen jednostkowych brutto za 1 Mg odpadéw komunalnych zmieszanych oraz cen
jednostkowych brutto za 1 Mg odpadéw komunalnych gromadzonych selektywnie brat pod
uwage zmiane struktury odpadéw w trakcie realizacji zamowienia i wptyw tego stanu rzeczy
na jego realny, przyszty zysk przewidywany z umowy. W tym zakresie Izba, podziela

28

stanowisko Odwotujgcego, uznajgc ze jego argumentacija z rozprawy jest bardziej
przekonywujgca w zakresie zmiany struktury z odpadéw zmieszanych na gromadzone
selektywnie w stopniu wiekszym niz dotychczas, anizeli stanowisko Zamawiajgcego. Mozna
nawet, uznac¢, ze 6w czynnik byt dla Odwotujgcego kluczowy przy dokonaniu kalkulacji
wynikajgcej z jego formularza ofertowego. Odnosnie kwestii ,doczyszczenia” odpadow
zmieszanych, czyli poddania wstepnemu sortowaniu odpadéw zmieszanych przed ich
skierowaniem do wtasciwego RIPOK-u, Izba podnosi, ze pojawia sie stanowisko doktryny
dopuszczajgce takg mozliwos¢ z zastrzezeniem, ze takie dziatanie nie bedzie prowadzi¢ do
zasadniczej zmiany charakteru i skladu odpadéw i niepowodujgce zmiany klasyfikacii
odpadéw (za IV czescig Komentarza do ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzgdku w gminach, Kancelaria Prawna Domanski, Zakrzewski, Paulinka sp. k., K. Kuzna,
D. Chojnacki, P. Zdrajkowski, stan prawny 22.02.2013 r., Dziennik Gazeta Prawna,
Samorzad i Administracja, 27.02.2013 r. nr 41). Dodatkowo, nalezy stwierdzi¢, ze takze inne
elementy przywotane w wyjasnieniach z dnia 13.05.2013 r. sg warte wziecia pod uwage, jak
i zatgczona tabela. Naturalnie, Izba zastrzega, ze tylko jesli bedziemy abstrahowa¢ od
wezwania z dnia 08.05.2013 r. w odniesieniu do ceny jednostkowej — jako ceny razaco
niskiej, a uznamy je jako skierowane wobec ceny za caly przedmiot zamowienia. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze nie ma mozliwosci wezwania w trybie art. 90 ust.1 Pzp,
a w konsekwencji oceny wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp tylko w kontekscie ceny
jednostkowej.

Izba wyraznie podkre$la, ze analizowata odwotanie w zakresie zaskarzenia
wynikajgcego z zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania z dnia 23.05.2013 r., czyli
w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Pzp). Brak bytlo w tym
zawiadomieniu powotania sie na art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp, czy tez odniesienia sie w tym
zakresie do dziatania Odwolujgcego, jako czynu nieuczciwej konkurencji. Powyzsza
podstawa prawna, jak i faktyczna pojawita sig po stronie Zamawiajgcego dopiero w ramach
odpowiedzi na odwotanie i rozprawie. W konsekwencji, odwotania, jak i ceny jednostkowe;j
brutto za 1 Mg odpadéw komunalnych zmieszanych Odwotujgcego nie mozna byto
rozpatrywac w tym kontekScie. Izba bowiem nie moze zmieniac - uzywajac terminologii
karnej — kwalifikacji prawnej czynu, w tym wypadku czynno$ci Odwotujgcego i wyreczac
Zamawiajgcego w tym zakresie, tym bardziej, ze uzasadnienie prawne i faktyczne
w zawiadomieniu o rozstrzygnieciu postepowania z dnia 23.05.2013 r. jest spdjne i wskazuje
na kwestie razgco niskiej ceny. Nadto, w wypadku zastosowania jako podstawy prawnej
odrzucenia art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp Wykonawcy przystugiwatby oddzielny $rodek ochrony
prawnej. Z tej przyczyny, Izba nie odniosta sie do postanowien SIWZ z Rozdz. 19 pkt 6
akapit po drugim tirecie SIWZi nie byt 6w fragment przedmiotem oceny Izby w tym zakresie.
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Przedstawione powyzej stanowisko zostalo przyjete za orzecznictwem: ,(...) obowigzkiem
Zamawiajgcego, wynikajgcym z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp jest podanie petnego uzasadnienia
faktycznego rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia oferty. Konsekwencjg uchybienia
Zamawiajgcego jego ustawowemu obowigzkowi byfo to, Ze Odwotujgcy nie mogt
sformutowac zarzutéw w odwotaniu wobec vww. domniemanej przyczyny odrzucenia, ktora
zostata mu zakomunikowana dopiero w trakcie rozprawy. Tudziez ewentualnie zupetnie
zrezygnowac, ze sktadania Srodka ochrony prawnej. PowyZzsze naraza Odwotujgcego
réwniez na koszty zwigzane z postepowaniem odwofawczym w sytuacji sktadania
bezprzedmiotowego odwotania. W dalszej zas kolejnosci skutkiem braku zarzutow

w odwotaniu byta niemoznosc¢ rozpoznania ich przez Izbe, a to na zasadzie art. 192 ust. 7
Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moZe orzekac co do zarzutow, ktore nie byty zawarte
wodwotaniu. Przepis art. 192 ust. 7 Pzp ma podwdjne znaczenie, nie tylko chroni



Zamawiajgcego przed podnoszeniem na rozprawie przez wykonawce nowych zarzutéw,
ktore nie znalazty sie wodwofaniu, ale i stanowi przeszkode merytorycznego rozpoznania
zasadno$ci odrzucenia oferty z powodéw nieznanych wykonawcy. W celu potwierdzenia
stanowiska Izby nalezy przywotac orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwvo$ci, ktory zajat
stanowisko, iz termin do wniesienia odwotania biegnie dopiero wiedy gdy wykonawca mogt
zapoznac sie nie tylko z rozstrzygnieciem postepowania ale i jego motywami (por. Wyrok
Trybunatu (trzecia izba) z dnia 28 stycznia 2010 r. wydany w sprawie Uniplex (UK) Ltd
przeciwko NHS Business Services Authority, sygn. akt C 406/08), w ktérym wyrazono
stanowisko, iz fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, Ze jego kandydatura lub oferta
zostaty odrzucone, nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwotania. Takie informacje nie
sg wystarczajgce, aby umozlimi¢ kandydatow lub oferentowi wykrycie wystagpienia
naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwofania. Wytgcznie po poinformowaniu
zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania

0 udzielenie zamowienia, moze on nabrac wyraznego przekonania co do wystgpienia
ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak tez co do moZliwosci wniesienia
odwofania.). Przyjecie pogladu przeciwnego i orzeczenie o zasadnos$ci wskazanych dopiero
wtrakcie rozprawy innych powodach odrzucenia oferty Odwotujgcego nastgpitoby

Z naruszeniem prawa wykonawcy do wniesienia odwofania w terminie wynikajgcym z art.
182 ust. 1 pkt 2 Pzp, ograniczajgc ten termin zaledwie do czasu pomiedzy otrzymaniem np.
odpowiedzi na odwotanie, a wyrokowaniem (wtym stanie faktycznym niniejsze zarzuty
podano dopiero na rozprawie). Wigzatoby sie to z faktycznym pozbawieniem wykonawcy
prawa do skorzystania ze Srodka ochrony prawnej. W konsekwencji Izba przy wyrokowaniu
pomineta argumentacje Zamawajgcego (....)". (za wyrokiem KIO z dnia 10.05.2013 r., sygn.
akt: KIO 945/13 oraz wyrokiem KIO z dnia 07.02.2013 r., sygn. akt: KIO 135/13).
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Odnoszac sie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust.1 pkt 4 Pzp oraz
do kwestii braki interesu z uwagi na brak mozliwosci podwyzszenia kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia do kwoty na jakg opiewa oferta Odwolujgcego,
co bedzie w konsekwencji skutkowaé uniewaznieniem postepowania na podstawie art. 93
ust.1 pkt 4 Pzp, Izba wskazuje, Ze stanowisko Zamawiajgcego w tym zakresie ma charakter
przedwczesny i umocowanie w tym wypadku znajduje sie w gestii Rady Gminy, tak zgoda,
jak i odmowa zwiekszenia Srodkdéw. Ztozong na rozprawie deklaracje mozna jedynie
rozpatrywac jako wstepna deklaracje wymagajgca potwierdzenia przez Rade Gminy. Nie
mozna w tym zakresie uznac¢ braku interesu, czy tez odnies¢ sie definitywnie, co do braku
wpltywu na wynik (art. 192 ust. 2 Pzp) w szczegolnosci wobec uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp. Izba przywotuje stanowisko
orzecznictwa: ,(...) Nalezy zauwazy¢, zZe art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp jednoznacznie wskazuje, ze
Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jeZeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferty
Z najnizszg cena przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia (...). Wynika, z tego konieczno$c¢ zaistnienia okreslonego stanu
faktycznego, oferta Odwotujgcego na dzier rozpatrywania odwotania nie jest ofertg
najkorzystniejszg (nie zostata wybrana, nie byta w ogdle poddana ocenie pod wzgledem
trzech kryteriéw oceny ofert, czyli punktacji, cena jest tylko jednym z nich), nie jest takZe poki
co ofertg z najnizszg ceng. W konsekwencji wszelkie dywagacje wtym zakresie sg
przedwezesne. Nalezy zauwaZy¢, Ze nawet jesli Zamawiajgcy w ostatecznym rozrachunku
podejmie decyzje o uniewaznieniu postepowania (Zadna wtym zakresie wigzgca decyzja nie
zostata jeszcze podjeta) Wykonawcy, ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg
(-.....), ma prawo ztozy¢ Srodek ochrony prawnej na czynnos$¢ uniewaznienia
postepowania.(...)”. (za wyrokiem z dnia 05.05.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1497/08 oraz
wyrokiem z dnia 22.05.2012 r., sygn. akt: 939/12).

Mimo bowiem prawidtowosci dziatarh Zamawiajgcego w kontekscie art. 93 ust.1 pkt 4
Pzp, czyli najpierw jest niezbedny wybor oferty ktérej wartos¢ przewyzsza kwote, jaka
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, a dopiero pdzniej moze
mie¢ miejsce uniewaznienie postepowania (takze za wyrokiem z dnia 05.05.2009 r., sygn.
akt: KIO/UZP 1497/08), w ramach stanu faktycznego przedstawionego w odwotaniu
i wynikajacego z dokumentaciji, to w konsekwenciji, wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, réwniez zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust.1 pkt 4 Pzp nalezy uzna¢ za zasadny,



a uniewaznienie za przedwczesne.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp, atakze w oparciuo § 5ust. 2 pkt 1iust. 4wzw.z§ 3 pkt 1lit. aipkt2lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Odwolujgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3.600,00 zt, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie (§ 3 pkt 2 lit. b
w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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