Sygn. akt: KIO 1353/13
WYROK
z dnia 20 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek
Czionkowie: Aneta Mlacka
Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2013 r. przez wykonawce Comarch
S.A, Al. Jana Pawta Il 39a, 31 - 864 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ul. Wspodlna 2/4, 00 - 926 Warszawa

przy udziale wykonawcy Bull Polska sp. z 0.0., ul. Krélewska 16, 00-103 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje odrzucenie oferty Bull Polska Sp. z 0.0. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

2. kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ul. Wspodlna 2/4,
00 - 926 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Comarch S.A, Al. Jana Pawta Il 393,

31 - 864 Krakow tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, ul. Wspéina 2/4, 00 - 926 Warszawa

na rzecz Comarch S.A, Al. Jana Pawa Il 39a, 31 - 864 Krakéw kwote 18 600 zt 00 gr

(stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvuiuerniarn v nneeaess

CZIONKOWIE: .....ceueevievreree v e vr i eren e anes

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Ministerstwo Rozwoju Regionalnego prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie
ustug budowy, rozwoju i utrzymania systemow informatycznych Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego wspierajgcych realizacje programoéw operacyjnych wspéffinansowanych ze
Srodkow UE.

W dniu 6 czerwca 2013 roku odwolujgcy - Comarch S.A. wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej odwotanie od:
1. niezgodnego z przepisami ustawy zaniechania czynnosci odrzucenia oferty Bull
Polska Sp. z 0.0., do ktérej dokonania zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp.



2. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Bull
Polska Sp. z 0.0., ktéra winna zosta¢ odrzucona.

3. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru oferty Bull Polska Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej, w sytuaciji gdy oferta ta winna zosta¢ odrzucona.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy - przez zaniechanie odrzucenia oferty Buli, w sytuacji gdy jej
zfozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, co powinno skutkowaé odrzuceniem oferty;

2. art. 91 ust. 1 ustawy -przez:

a. dokonanie oceny ofert z udziatem oferty Bull,
b. dokonanie wyboru oferty Bull, jako najkorzystniejszej,
- w sytuacji gdy oferta ta powinna zosta¢ odrzucona;

3. art. 7 ust. 1 ustawy - przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. odrzucenia oferty Bulll;
3. dokonania ponownej oceny ofert i ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
z pominieciem ofert podlegajgcych odrzuceniu, tj. z pominieciem oferty AMG.net S.A.
oraz Bull.

W ocenie odwolujgcego zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
sposo6b sprzeczny z powotanymi w odwotaniu przepisami ustawy. Zaniechat odrzucenia oferty
Bull, pomimo, ze wykonawca ten zawart z AMG porozumienie, majgce na celu ustalenie
warunkéw sktadanych ofert. Watpliwo$ci zamawiajgcego winien wzbudzié¢ fakt, iz Bull oraz
AMG sg spotkami powigzanymi kapitatowo, co wynika z informacji zawartych w odpisach KRS
obu spdlek, iz jedynym akcjonariuszem AMG oraz wspolnikiem w Bull jest ten sam podmiot -
Bull International SAS. Te same osoby piastujg funkcje w organach obu spotek: M.........

N U jest prezesem zarzadu AMG oraz jednoczesnie czfonkiem zarzadu Buli, a L.........

S o petni jednoczes$nie funkcje cztonka rady nadzorczej AMG oraz czionka

zarzadu Bull. W dalszej kolejno$ci Zamawiajacy powinien rowniez zwréci¢ uwage na liczne

podobienstwa w ofertach obu firm, w nastepujgcych punktach:

- obie oferty majg zblizony uktad treSci na stronie tytutowej oraz str. 2, a przy ich
sporzadzaniu uzyto jednakowej czcionki,

- w spisie tresci obu ofert (str. 2) znajduje sie ten sam bitad tj. napisano ,Kopia dowéd
whiesienia wadium" zamiast ,Kopia dowodu wniesienia wadium”,

- w prawym gornym rogu formularza cenowego w taki sam sposéb wpisano miejsce i date
sporzgdzenia oferty ,Warszawa dnia 8-05-2013r." (po wyrazie Warszawa nie ma przecinka,
pomiedzy cyframi sg kreski a nie kropki, a miedzy liczbg 2013 i skrétem ,r." brak jest
odstepu),

- do obu ofert zatgczono petnomocnictwa udzielone przez tg samg osobe — M....... N ,
uprawnionego do jednoosobowej reprezentaciji zaréwno AMG, jak i Bull

Z okolicznosci tych, zdaniem odwotujgcego wynika, ze oferty AMG i Bull przygotowywaty

wspolnie i w porozumieniu te same osoby, ktére miaty wiedze o istotnej tresci obu ofert przed

ich ztozeniem.

Istotnym argumentem, ktéry wskazuje na istnienie pomiedzy AMG i Buli porozumienia

majgcego ograniczy¢ pozostatym wykonawcom dostep do rynku jest rowniez to, iz AMG nie

udzielito Zamawiajgcemu jakichkolwiek wyjasnien dotyczacych ceny oferty. Ztozenie ofert przez
dwie powigzane spdtki - AMG i Bull, a nastepnie uchylenie sie przez AMG od ztozenia

wyjasnien dotyczgcych ceny, byto celowy dziataniem zmierzajgcym do odrzucenia oferty AMG,
tak aby Zamawiajgcy dokonat oferty wykonawcy Bull, proponujgcego wyzszg cene w niniejszym
postepowaniu. Argumentem przemawiajgcym za tym, iz zaniechanie ztozenia wyjasnien przez

AMG byto realizacjg z géry powzietego zamiaru jest réwniez okoliczno$¢, iz analogiczne

wyjasnienia w zakresie ceny, zfozone przez wykonawce Bull, zostaty podpisane przez M.........

Jooiiins - prezesa zarzagdu AMG. W tej sytuacji trudno jest bowiem logicznie wyjasni¢ czemu



prezes AMG zadbat o ztozenie wyjasnien przez Bull, a nie zadbat o ztozenie wyjasnien przez
wykonawce AMG.

Odwolujgcy zwrocit uwage na fakt, iz nieztozenie wyjasnien w zakresie ceny - inaczej niz w
przypadku np. nieuzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
podmiotowych udziatu w postepowaniu - nie powoduje utraty wadium, co dziatajgcy w
porozumieniu wykonawcy wykorzystali.

W ocenie Odwotujacego powyzsze dziatania Bull oraz AMG wyczerpujg znamiona zmowy
przetargowej (tj. zmowy w ujeciu horyzontalnym). Nalezy zaznaczyé, ze wykazanie istnienia
zmowy przetargowej jest wyjatkowo trudne pod wzgledem dowodowym, jednakze Odwolujgcy
pragnie podkresli¢, iz zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, istnienie zmowy
powinno by¢ oceniane przede wszystkim po rezultatach i skutkach dziatan oraz wszystkich
okolicznosci sprawy (Wyrok KIO z dnia 14.09.2010 r. sygn. akt KIO 1874/10, Wyrok KIO z dnia
02.07.2012 r. sygn. akt KIO 1287/12). Wskazat, ze zakaz zawierania porozumien, ktérych
celem jest ograniczanie konkurencji dotyczy zaréwno uzgodnien potwierdzonych pisemnie, jak i
nieformalnych przejawéw/dziatan przedsigbiorcow w tym zakresie. Majgc ten fakt na uwadze
wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy zobowigzany jest do badania nie tylko porozumienia, ale
réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszgcych jego zawarciu i pdzniejszej realizaciji.
Odwolujgcy podkreslit, iz dla stwierdzenia zmowy przetargowej nie ma znaczenia forma takiego
porozumienia, ale przede wszystkim wola stron oraz to co poprzez swoje zachowanie w toku
postepowania zamierzajg one osiggng¢ (Wyrok KIO z dnia 14.09.2010 r. sygn. akt KIO
1874/10).

Biorgc pod uwage zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego nalezy przyjac, iz z faktow
wymienionych w niniejszym odwotaniu wprost wynika, iz wykonawcy Buli i AMG nie ztozyli
ofert, aby ze sobg konkurowac¢. Jedynym celem uczestnictwa w postepowaniu obu Scisle
powigzanych ze sobg firm bylo uzyskanie zamdwienia za drozszg cene, przy wykorzystaniu
mechanizmu ustawy — stuzgcego do weryfikacji czy oferty nie zawierajg razgco niskiej ceny.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc po uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zgtoszone do protokotu rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

W przedmiotowym postepowaniu o zamowienie publiczne oferty ztozylo szesciu wykonawcow:

1. AMG.net S.A,, z ceng 11 399 046,68 zt brutto;

2. Bull Polska sp. z 0.0., z ceng 13 844 725,44 zi brutto;

3. Comarch S.A,, z ceng 16 846 687,46 zt brutto;

4. Konsorcjum: 4System Polska sp. z 0.0., Online-skills sp. z 0.0., z ceng 17 701 603,32 zi
brutto;

5. Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., z ceng 19 943 982,60 zt brutto;

6. Sygnity S.A., z ceng 21 929 601,12 zt brutto;

Kwota, jakg zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wynosita

22 261 000 zt brutto.

W toku badania i oceny ofert, zamawiajgcy pismem z dnia 13 maja 2013 roku wezwat w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcow: AMG net.S.A., Bull Polska Sp. z 0.0. oraz Comarch S.A.
do ztozenia wyja$nieh dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. W
odpowiedzi na wezwanie wykonawcy: Bull Polska Sp. z 0.0. oraz Comarch S.A. ztozyli
stosowne wyjasnienia, natomiast wykonawca AMG net S.A. uchylit sie od udzielenia wyja$nien.
W dniu 27 maja 2013 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow uczestniczgcych w
postepowaniu o odrzuceniu oferty AMG net S.A. na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, z
uwagi na nieztozenie wyjasnien dotyczgcych ceny oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej
zfozonej przez Bull Polska Sp. z o.0.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Izby, wypetnione zostaty przestanki materialnoprawne, okreslone w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajgce do wniesienia odwotania tj. posiadanie przez odwotujgcego



interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie o zamowienie publiczne zostato wszczete w dniu
16 pazdziernika 2012 roku, a zatem przed dniem wej$cia w zycie znowelizowanych przepisow
ustawy Pzp, w tym art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp dotyczgcego wykluczania wykonawcow,
ktérzy nalezac do tej samej grupy kapitatowej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 lutego
2007 roku o ochronie konkurenciji i konsumentéw, ziozyli odrebne oferty lub wnioski o
dopuszczenie do udziatu w tym samym postepowaniu, o ile nie wykaza, Ze istniejgce miedzy
nimi powigzania nie prowadzg do zachwiania uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
interesowi lub narusza interes, innego przedsigbiorcy lub klienta. Za czyn nieuczciwej
konkurencji uznaje sie kazde zachowanie rynkowe, ktébremu mozna przypisa¢ cechy
nieuczciwej konkurencji wskazane w ustawie. Zakaz zmoéw przetargowych wprowadza art. 6
ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, zakazujgc pomiedzy wykonawcami
ustalen ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposéb konkurencji na rynku wiasciwym, polegajgcych w szczegélnosci na uzgadnianiu
warunkdéw sktadanych ofert, zakresu prac lub ceny.

Opierajgc sie na stanowisku Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 9 sierpnia 2006r. (sygn.
akt lll SK 6/06), w ktorym stwierdzono, ze: ,przedstawienie bezposredniego dowodu na
zaistnienie porozumienia ograniczajgcego konkurencje jest praktycznie niemozliwe”, Izba uznata
za wiarygodne i wystarczajgce dla stwierdzenie istnienia niedozwolonego porozumienia miedzy
wykonawcami dowody i twierdzenia przedstawione przez odwotujgcego. Wielokrotnie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wyrazany byt poglad, ze istnienie zmowy przetargowej
powinno by¢ oceniane po rezultatach i skutkach dziatan oraz majac na uwadze wszystkie
okolicznosci sprawy.

Niewatpliwie pomigedzy spotkami Bull Polska Sp. z 0.0. oraz AMG net S.A. istniejg powigzania
kapitatowe i osobowe. Z informacji zawartych w odpisach Krajowego Rejestru Sgdowego (dziat
1, rubryka 7), ztozonych wraz z ofertami tych wykonawcow, wynika, ze jedynym akcjonariuszem
AMG net S.A. oraz wspdinikiem w Bull Polska Sp. o.0. jest Bull International SAS. Ponadto pan
M....... N jest prezesem zarzadu AMG net S.A. i jednoczesnie cztonkiem zarzgdu Bull
Polska Sp. z 0.0, apanL.....S...... -do petni funkcje cztonka rady nadzorczej AMG net
S.A. oraz czfonka zarzgdu Bull Polska Sp. z o.0.

W obu ofertach znajduja sie petnomocnictwa z tego samego dnia 8 maja 2013 roku, udzielone
przez pana M...... J..... - Prezesa Zarzagdu AMG net S.A. i jednoczes$nie cztonka zarzadu Bull
Polska Sp. z 0.0. dlapana J...... Fo....... (w przypadku AMG net S.A.) oraz dla pana H........
M...... - dyrektora ds. Rozwoju Biznesu Bull Polska Sp. z 0.0. Oba petnomocnictwa maja
identyczng tre$¢ i umocowujg osoby tam wskazane do ,samodzielnego dziatania w imieniu i na
rzecz Spotki we wszelkich sprawach zwigzanych z udziatem Spétki w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego organizowanego przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (...) na: Swiadczenie ustug budowy, rozwoju i utrzymania
systemow informatycznych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego wspierajgcych realizacje
programow operacyjnych wspotfinansowanych ze srodkéw UE (...)". "

Odwolujgcy w toku rozprawy wykazat, ze pan M..... J........ jest osobg, ktdra, mimo udzielonych
petnomocnictw aktywnie uczestniczy w postepowaniach przetargowych, ma wptyw na
ksztattowanie ofert sktadanych zaréwno przez AMG net S.A. oraz Bull Polska Sp. z 0.0. czy tez
obie spotki dziatajgce w ramach konsorcjum. Znamiennym jest réwniez fakt, ze pan M...........

N , mimo udzielonego petnomocnictwa panu H....... M...... do dziatania w imieniu i na
rzecz Bull Polska Sp. z 0.0., samodzielnie udzielit w dniu 15 maja 2013 roku wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny w odniesieniu do oferty Bulll
Polska Sp. z 0.0. Wyja$nien takich, z niezrozumiatych wzgledéw nie udzielono w odniesieniu do
oferty AMG net S.A. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Izby, Swiadczy o tym, ze pan M........ N ,
mimo udzielonych petnomocnictw i przekazania kompetenciji do ksztattowania rzeczywistej
polityki biznesowej wiasciwym dyrektorom zarzgdzajgcym (zgodnie z oSwiadczeniem z dnia



19.06.2013 roku, ztozonym przez przystepujacego), bierze czynny udziat w postepowaniach
przetargowych, w ktérych sktadajg oferty spdtki wchodzgce w skiad grupy kapitatowej Bull t;.:
AMG net S.A. czy Bull Polska sp. z 0.0.
Tozsamos$¢ osoby decyzyjnej w obu spétkach przemawia za tym, Zze udzielenie wyjadnien
elementéw majacych wplyw na wysoko$é ceny, tylko w odniesieniu do oferty Bull Polska Sp. z
0.0. drozszej o ponad 2 min ztotych od oferty AMG net S.A. - w odniesieniu do ktorej
zaniechano udzielenia wyjasnien - byto dziataniem $§wiadomym, majgcym na celu uzyskanie
zamobwienia publicznego przez spétke wchodzgcg w skiad tej samej grupy kapitatowej za cene
Wyzsz3.
Dodatkowo o istnieniu niedozwolonego porozumienia przetargowego miedzy spotkami,
Swiadczg wykazywane przez odwotujgcego w toku rozprawy podobienstwa obu ofert.
Odwolujgcy wykazat, ze oferty AMG net S.A. oraz Bull Polska sp. z 0 .0. byty przygotowane
przez tg samg osobe i z uzyciem tych samych narzedzi. Izba przyjeta w poczet materiatu
dowodowego ztozong przez odwotujgcego opinie eksperta z zakresu badania pisma recznego,
maszynowego, podpiséw, odciskow pieczatek i dokumentdw z dnia 18 czerwca 2013 roku,
sporzgdzong przez mgr B.......... P, - biegtego z zakresu badania dokumentéw przy
Sadzie Okregowym Warszawa - Praga. W ocenie Izby dowdéd ten stanowi potwierdzenie tego, ze
recznego wpisania numerow na stronach ,Spis tresci” w obu ofertach dokonata ta sama osoba
oraz ze do przygotowania oferty postuzono sie tymi samymi narzedziami tj. numeratorem stron i
pieczecia ,za zgodnos¢ z oryginatem”.
Bezsporne sg takze inne wskazywane przez odwotujgcego podobienstwa obu ofert:

1. identyczny btad pisarski w obu ofertach: ,kopia dowéd wniesienia wadium”,

2. identyczno$¢ sposobu zapisu daty w prawym gérnym rogu formularza ,Warszawa dnia 8-

05-2013".
3. identyczny zakres podwykonawstwa, okreslony w pkt 8 Formularzy ofertowych,
przekraczajgcy 95% ceny kazdej z ofert.

Podkresli¢ nalezy, ze obie spotki zdecydowalty sie powierzy¢ realizacje tych samych czesci
zamoéwienia podwykonawcom, jednoczesnie z uwagi na zakres powierzonych prac ich warto$é
ma najwiekszy wplyw na catkowitg cene oferty.

Wskazac¢ nalezy, ze istotnie ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie wytgcza mozliwosci
sktadania ofert w tym samym postepowaniu przetargowym przez wykonawcow powigzanych
kapitatowo lub osobowo, jednak zabronione jest uzgadnianie tresci sktadanych ofert pomigedzy
odrebnymi uczestnikami przetargu oraz podejmowanie przez nich dziatar w toku procedury o
zamowienie publiczne, ktdre prowadzi do zachwiania uczciwej konkurenciji, wptywa negatywnie
na uczciwg konkurencje albo stanowi dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami.

W rozpatrywanym stanie faktycznym mamy do czynienia ze splotem wielu okolicznosci, ktére
rozpatrywane tgcznie dowodzg istnienia porozumienia miedzy wykonawcami Bull Polska Sp. z
0.0. oraz AMG net S.A., majgcemu na celu zachwianie rownowagi miedzy konkurentami i
uzyskanie zamowienia za wyzszg ceng. Okolicznosci sprawy wskazujg na to, ze powigzane ze
sobg kapitatowo i osobowo spétki, Swiadomie wykorzystaty mechanizm przewidziany w art. 90
ust. 3 ustawy Pzp, umozliwiajgcy uchylenie sie od udzielenia wyjasnieh elementéw, majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny i dziataniem tym doprowadzity do wyboru oferty, nalezgcej do tej
samej grupy kapitatowej za cene o ponad 2 min wyzszg. Dziatanie takie nalezy oceni¢ jako
dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, majgce na celu uzyskanie korzysci w sferze
gospodarczej. Spotki, dziatajgce w porozumieniu poprzez swoje celowe dziatania i zaniechania,
podjete w toku postepowania wptynety na podjecie przez zamawiajgcego decyzji o wyborze
oferty drozszej o ponad 2min zt. Ponadto dziataniem swym spétki doprowadzity do ograniczenia
konkurencji pomiedzy sobg, ktora winna by¢ niewatpliwie podstawowym celem dziatania
wykonawcow, ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamiar i cel
porozumienia zawartego pomiedzy spotkami wynika z catoksztattu okolicznosci zwigzanych ze
ztozeniem ofert a takze dziataniami podjetymi w toku procedury o zaméwienie publiczne.
Odwotujgcy dowiodt, ze w rozpatrywanych okolicznosciach sprawy doszto do sytuaciji, w ktérej
powigzania kapitatowe i osobowe wywarty wplyw na podejmowane przez wykonawcow
dziatania i zaniechania w toku procedury o zaméwienie publiczne oraz na przestrzeganie
zasady uczciwej konkurenciji.

Izba nie podzielita argumentacji przedstawionej przez przystepujacego, ze skoro spétki, co



prawda powigzane kapitatowo i osobowo, zlozyty wazne oferty w postepowaniu, to nie mozna
twierdzi¢, ze ich zamiarem w momencie sktadania ofert bylo ograniczenie konkurencji. W ocenie
Izby catoksztatt okolicznosci i faktéw zaistniatych w sprawie, w tym zwigzanych bezposrednio z
przygotowaniem ofert jak rowniez pdzniejszymi czynno$ciami i zaniechaniami podejmowanymi
przez spdiki, w tym uchyleniem sie od udzielenia wyjadnieh razgco niskiej ceny przez
wykonawce AMG net S.A., Swiadczg o tym, ze w postgpowaniu doszto do zachwiania uczciwej
konkurencji pomiedzy spétkami, a dziatanie takie nalezy oceni¢ jako sprzeczne z prawem i
dobrymi obyczajami.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, §
3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuevuieerninevnnvannnnnnnss
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