Sygn. akt: KIO 1359/13

WYROK
z dnia 25 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Justyna Tomkowska
Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07 czerwca 2013 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum Firm:

1) GRESBUD Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum); 2) G.......... K.......... prowadzacy
dziatalnos$¢é gospodarcza pod nazwg GRESBUD G.......... K.......... (Cztonek
Konsorcjum) z adresem na rzecz siedziby lidera konsorcjum: ul. Zbozowa 4, 20-827
Lublin w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Lubelskie, ul. Spokojna 4,
20-074 Lublin

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwolujgcego z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty
w czesci 5, a w konsekwenc;ji takze nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 5 oraz nakazuje
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w czesci 5, w ramach ktorej
nakazuje Zamawiajacemu wezwanie Odwolujacego do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp;

2. kosztami postepowania obcigza Wojewdédztwo Lubelskie, ul. Spokojna 4, 20-074
Lublini:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnasci tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Konsorcjum
Firm: 1) GRESBUD Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum); 2) G.......... K...........
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa GRESBUD G........
K.......... (Czlonek Konsorcjum) z adresem na rzecz siedziby lidera
konsorcjum: ul. Zbozowa 4, 20-827 Lublin tytutem wpisu od odwotania;

2.2. nakazuje dokonaé¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) przez Wojewodztwo Lubelskie, ul. Spokojna 4,
20-074 Lublin na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum Firm: 1) GRESBUD Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum);
2)G............ K.............. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
GRESBUDG............K.............. (Czlonek Konsorcjum) z adresem na rzecz
siedziby lidera konsorcjum: ul. Zbozowa 4, 20-827 Lublin stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Lublinie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na usuwanie
odpaddéw zawierajgcych azbest z nieruchomosci nalezgcych (zarzadzanych, uzytkowanych)
do os6b fizycznych, wspolnot mieszkaniowych, spotdzielni mieszkaniowych i samorzadéw
pofozonych na terenie Wojewodztwa Lubelskiego w 2013 r. (znak sprawy: OP-
IV.272.35.2013.PW) m.in. dla: - cz. 4 Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej
dalej: ,SIWZ” oraz wykonanie prac zwigzanych z usuwaniem i unieszkodliwianiem azbestu
oraz wyrobow zawierajgcych azbest uzytkowanych lub magazynowanych na terenie
nieruchomosci nalezacych (zarzgdzanych, uzytkowanych) do oséb fizycznych, wspdinot
mieszkaniowych, spotdzielni mieszkaniowych, samorzadéw, potozonych na terenie
obejmujgcym powiaty: putawski, opolski, krasnicki, janowski, tudziez — cz. 5 SIWZ
0 wykonanie prac zwigzanych z usuwaniem i unieszkodliwianiem azbestu oraz wyrobow
zawierajgcych azbest uzytkowanych lub magazynowanych na terenie nieruchomosci
nalezacych (zarzgdzanych, uzytkowanych) do oséb fizycznych, wspdlnot mieszkaniowych,
spotdzielni mieszkaniowych, samorzaddéw, polozonych na terenie obejmujgcym powiaty:
lubelski, chetmski, teczynski, Swidnicki, miasto Lublin, miast Chetm. Zostato wszczete przez
Wojewodztwo Lubelskie, ul. Spokojna 4, 20-074 Lublin zwane dalej: ,Zamawiajgcym’,
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za
numerem 2013/S 065-109184 z dnia 03.04.2013 .

W dniu 28.05.2013 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej m.in. dla czesci 4 — Przedsiebiorstwa Wywozu Nieczystosci Statych
LALMAX” Sp. z 0.0., ul. Wroctawska 3, 26-600 Radom zwana dalej: ,,Przedsigbiorstwa
Wywozu Nieczystosci Statych , ALMAX” Sp. z 0.0.”i 5 — KAN-POL PPHUII...........
Lo , ul. Unicka 4/320, 20-950 Lublin zwana dalej: ,KAN-POL PPHU I..........
to ”oraz wykluczeniu z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,,Pzp”Konsorcjum Firm: 1) GRESBUD Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum); 2) G........... Koo prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
GRESBUD G........... Koo (Cztonek Konsorcjum) z adresem na rzecz siedziby lidera
konsorcjum: ul. Zbozowa 4, 20-827 Lublin zwane dalej: ,Konsorcjum
GRESBUD” albo ,,Odwotujgcym” oraz uznaniu na podstawie art. 24 ust.4 Pzp ztozonych na
cz. 415 ofert za odrzucone. Wykluczono Wykonawce ze wzgledu na fakt niewykazania

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a w konsekwenciji zostaty uznane za
odrzucone jego oferty Nr 15 i 16. Stwierdzit, ze w dniu 22.05.2013 r. Wykonawca zostat
wezwany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Do ztozenia zobowigzania podmiotu trzeciego do
oddania ww. Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw, tj. 2 szt. Pojazdéw
przystosowanych do zatadunku i transportu odpadéw zawierajgcych azbest. W
wyznaczonym terminie do Zamawiajgcego wplynety zobowigzania do udostepnienia

zasobow wystawione na podmiot STARMAX M.......... Hoooo , ul. Przyjazni 9/29, 20-314
Lublin, podpisane przez PanaR........... Hoooon Dokumentéw upowazniajgcych Pana
R Ho..ooooo do podjecia czynnosci w imieniu STARMAX M.......... [ T nie

zatgczono do ztozonych zobowigzan. W zwigzku z powyzszym Wykonawca
nie udowodnili Zamawiajgcemu, iz beda dysponowa¢ zasobami niezbednymi do realizaciji
zamowienia. Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku dot. Dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym, o ktérym mowa w rozdz. V ust.1 pkt 3 SIWZ

W dniu 07.06.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
odwotanie: Konsorcjum GRESBUD na w/w czynnosci. Kopia odwotania Zamawiajgcy
otrzymat w dniu 06.06.2013 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Zarzucit
naruszenie:
a) art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 25 ust. 4 Pzp, poprzez wykluczenie z postgpowania



Wykonawcy, ze wzgledu na fakt nie spetnienia warunkéw do udziatu w postepowaniu, ;.
poprzez przedtozenie przez Wykonawce zobowigzania do udostepnienia zasobéw podmiotu
trzeciego STARMAX M.......... Ho........ , podpisane przez PanaR........ Ho...ooo. , nie
zatgczajgc do ztozonego zobowigzania dokumentow upowazniajgcych do podjecia czynnosci
w imieniu podmiotu, co skutkowato odrzuceniem oferty, podczas gdy ze zgromadzonej
dokumentaciji przetargowej wynika, iz Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu, a przede wszystkim oSwiadczenie podmiotu trzeciego, w ktorym
zobowigzuje sie do udostepnienia zasobéw posiada stosowng tres¢, z ktorej wynika, iz
podmiot STARMAX M......... Hoooons zobowigzuje sie do oddania niezbednych zasobdéw
na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia, jak i forme pisemng oraz zostato
podpisane przez osobe uprawniona, za$ dokument stwierdzajgcy umocowanie osoby do
dokonania czynno$ci prawnej nie moze by¢ uznany za dokument sktadany w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu.

b) art. 26 ust. 2b Pzp, poprzez uznanie iz naruszony przepis naktada na Wykonawce
obowigzek ztozenia petnomocnictw/ upowaznien potwierdzajgcych umocowanie osob
podpisujacych zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw, podczas gdy
naruszony przepis, jednoczesnie zaden przepis Pzp, ani tez rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw nie zobowigzuje Wykonawcy do ztozenia petnomocnictw/upowaznien
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potwierdzajgcych umocowanie osoby podpisujgcej zobowigzanie do reprezentacji danego
podmiotu.

c) art. 26 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp poprzez: zaniechanie wezwania do ztozenia
wyjasnien w celu zweryfikowania prawidlowosci reprezentacji podmiotu trzeciego STARMAX
M......... Hooi. dla dokumentu zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania
Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw tj. 2 sztuk pojazddw przystosowanych do
zatadunku i transportu odpadéw zawierajgcych azbest,

d) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy

Konsorcjum GRE5BUD Sp. z 0.0.; GRESBUD G.......... Kioonnn , do uzupetnienia
dokumentéw upowazniajgcych Pana R.......... Ho......... do podjecia czynnosci w imieniu
STARMAX M.......... Ho..ooo - jako podmiotu zobowigzanego do udostepnienia zasobdw,

e) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru ofert Nr 21 dla cz. 4 zaméwienia, oraz oferty
Nr 17 dla cz. 5 zaméwienia jako ofert najkorzystniejszych, podczas gdy ze zgromadzonej
dokumentaciji przetargowej wynika, iz oferta Nr 15 dla cz. 4 zaméwienia, oraz oferta Nr 16
dla cz. 5 zamowienia winny zosta¢ wybrano jako oferty najkorzystniejsze, bowiem gdyby
Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia ww przepiséw oferty odwolujgcego sie Wykonawcy
uzyskatyby najwyzszg ilos¢ punktow wedtug kryteriéw przedstawionych w SIWZ

f) art. 911 92 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty w cz. 5 nie bedgcej najkorzystniejszg na
podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w rozdz. XVl SIWZ, w konsekwenciji btednego
wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia ztozonej przez Odwotujgcego oferty,
g) art. 7 ust. 1i 3 Pzp, poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem przepiséw Pzp. W zwigzku

z powyzszym wnosit 0 uwzglednienie odwofania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego Wykonawcy,

2. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszych ofert - Nr 17 w cz. 5,

3. powtérzenia czynnoéci badania ofert,

4. wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, w celu
zweryfikowania prawidtowosci reprezentaciji podmiotu trzeciego STARMAX M...........
Ho......... dla dokumentu zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania Wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasoboéw tj. 2 sztuk pojazdéw przystosowanych do zatadunku

i transportu odpaddw zawierajgcych azbest, ewentualnie

5. wezwania Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw

upowazniajgcych PanaR.......... Hooooinns do podjecia czynnosci w imieniu STARMAX
M....... Ho.o.ooooio, jako podmiotu zobowigzanego do udostepnienia zasobéw, Ponadto wnosit
o:

6. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw bedacych dokumentacjg
przetargowa oraz innych dokumentéw, a stanowigcych zatgczniki do niniejszego



pisma na okoliczno$¢: wykazania przez Odwotujgcego spetnienia warunkdw udziatu

w postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia, wadliwie przeprowadzonych przez
Zamawiajacego czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert, prawidtowo ztozonego
oswiadczenia podmiotu trzeciego, w ktérym zobowigzuje sie do udostepnienia zasobow,
stosownej tresci, formy pisemnej, oraz podpisu przez podmiot uprawniony zobowigzania
STARMAX M......... Ho........ do oddania niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zaméwienia; oferty Odwotujgcego tj. oferta Nr 16 dla cz. 5 jako oferte
najkorzystniejszg pod wzgledem kryteriow przedstawionych w SIWZ, naruszenia przez
Zamawiajacego obowigzku wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26
ust. 4 Pzp, w celu zweryfikowania prawidtowos$ci reprezentacji podmiotu trzeciego
STARMAX M.......... Ho......... dla dokumentu zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania
Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobowtj. 2 sztuk pojazdow przystosowanych do
zatadunku i transportu odpadow zawierajgcych azbest ewentualnie naruszenia przez
Zamawiajgcego obowigzku wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do
uzupetnienia dokumentdéw upowazniajgcych Pana R......... Hooooooe do podjecia czynnosci
w imieniu STARMAX M.......... Hooo jako podmiotu zobowigzanego do udostepnienia
zasobdw, naruszenia przez Zamawiajgcego zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem przepiséw Pzp,

6. Dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, z tym ze w charakterze
Odwolujgcego winna by¢ przestuchana E.......... Koo jako osoba upowazniona do
dziatania w imieniu Odwotujgcego (adres do doreczen Odwotujgcego) na okolicznos¢:
wykazania przez Odwotujgcego spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu,
przedstawienia najkorzystniejszej oferty tj. oferty Nr 16 dla cz. 5 pod wzgledem kryteriéw
przyjetych w SIWZ, prawidtowo zfozonego dokumentu zobowigzania podmiotu

trzeciego STARMAX M.......... Hooooonis do oddania niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia,

7. Zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia oryginatow catkowitej dokumentacii
przetargowej, ze wzgledu na fakt, iz dokumenty jakimi dysponuje Odwotujacy sg w formie
kopii, bowiem wszystkie dokumenty sktadane byly Zamawiajgcego w formie oryginatow

8. Zasgdzenie kosztow postepowania od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego wg norm
przepisanych, tj. obcigzenie kosztami postepowania, w tym kosztami wpisu od odwotania
oraz kosztami zastepstwa radcowskiego, w cato$ci Zamawiajgcego i zasgdzenie kosztow
postepowania w catosci od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego.

W dniu 21.05.2013 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Konsorcjum GRESBUD Sp.
zo0.0,; GRESBUD G.......... Kot do ztozenia m. in. zobowigzan podmiotu trzeciego do
oddania Wykonawcy do dyspozyciji niezbednych zasobow, tj. 2 pojazdéw przystosowanych
do zatadunku i transportu odpadéw zawierajgcych azbest (w formie oryginatu). W wezwaniu
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dodano, iz Wykonawca w ztozonym wykazie narzedzi wyposazenia zaktadu i urzadzen
technicznych, w informacji o podstawie dysponowania ww. zasobami jako podstawe wskazat
wynajem, zatem winien przedtozy¢ dokument potwierdzajacy, ze bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia. Wykonawca w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie ztozyt zobowigzanie do udostepnienia zasobow wystawione na
podmiot STARMAX M............ Hois ul. Przyjazni 9/29, 20-314 Lublin. Dokument
zostat podpisany przez PanaR.......... Hooon W dniu 28.05.2013 r. Zamawiajacy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp wykluczyt z postepowania Odwolujgcego, ze wzgledu na
fakt niewykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz na podstawie art. 24
ust. 4 Pzp uznat ztozone przez Wykonawce oferty za odrzucone. Rozstrzygniecie
Zamawiajgcego w postaci wyboru najkorzystniejszych ofert, wykluczajgce Odwolujgcego,
narusza przepisy Pzp. Naruszenia w spos6b bezsprzeczny miaty wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Stosownie do postanowienia art. 26 ust. 2b Pzp,
Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacego do z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasob6éw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany
jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji



zamoOwienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zaméwienia. W realiach niniejszej sprawy Wykonawca w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie zlozyt zobowigzanie do udostepnienia zasob6éw wystawione
na podmiot STARMAX M............ Hooo. ul. Przyjazni 9/29, 20-314 Lublin. Zamawiajgcy
zas$ uznal, iz dokument zostat podpisany przez osobe nieupowazniong do sktadania podpisu
w imieniu MSTARMAX M........... Hoooooonll , oraz nie zatgczono do zobowigzania
dokumentow upowazniajgcych do podjecia tej czynnosci. Skutkowato to odrzuceniem oferty
Wykonawcy Konsorcjum GRESBUD Sp. z 0.0.; GRESBUD G........... Koo Zalgczone
do niniejszego odwotania, jak i do pisma skierowanego w dniu 03.06.2013 r. -
petnomocnictwo z dnia 27.02.2012 r. - bezsprzecznie wskazuje na fakt, iz Pan R.........
Ho.......... byt umocowany do dokonania czynnosci w imieniu STARMAX M........ Ho..ooo
W mys| powotanego przepisu art. 26 ust. 2b Pzp, zobowigzanie podmiotu do udostepnienia
zasobow jest dokumentem wskazanym przez ustawodawce jedynie przyktadowo, o czym
Swiadczy uzycie zwrotu "w szczegdlnosci”. Wskazany dokument nalezy uznac jednoczesnie
za dokument, ktéry spetnia wymaog przepisu, co do obowigzku udowodnienia
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zamawiajgcemu przez wykonawce, iz bedzie on dysponowat zasobami niezbednymi do
realizacji zamowienia. Zwrot ,w szczegolnosci” wskazuje takze, ze ustawodawca pozostawit
wykonawcy swobode w zakresie decyzji, co do rodzaju dokumentow, ktore sktada
zamawiajgcemu w celu udowodnienia wymaganych w tym przepisie okolicznosci.
Zamawiajgcy nie moze, zatem ograniczy¢ prawa wykonawcy do samodzielnego wyboru
dokumentow, jakie ztozy w celu wykazania, ze bedzie dysponowat wymaganymi zasobami,
udostepnionymi mu przez podmiot trzeci. Zgodnie z cytowanym przepisem art. 26 ust. 2b
Pzp, ustawodawca wymieniajgc ,zobowigzanie" jako dokument, ktory ,w szczegdinosci”
moze by¢ ztozony w celu udowodnienia Zamawiajgcemu, ze wykonawca bedzie
dysponowat niezbednymi zasobami, nie okre$la obowigzku zatgczenia przez Wykonawce do
tego zobowigzania jakichkolwiek dodatkowych o$wiadczen badz dokumentéw, w tym
potwierdzajgcych umocowanie osoby podpisujgcej ww. dokument do reprezentowania
danego podmiotu, jak np. petnomocnictwa, upowaznienia lub odpisu z KRS (wyrok KIO z
dnia 28.06.2011 r., sygn. akt: KIO 1281/11 oraz w wyrokach KIO z dnia 18.03.2011 r., sygn.
akt: KlO/447/11, sygn. akt: KIO 449/11, sygn. akt: KIO 452/11). W realiach niniejszej sprawy
brak zatagczenia dokumentéw upowazniajgcych PanaR......... Ho........ do podjecia
czynnosci w imieniu STARMAX M......... Ho........ , spowodowato wykluczenie oferty
Odwotujgcego Wykonawcy, wobec nie wykazania spetnienia warunku dotyczgcego
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym. Wskazat, ze Pzp ze szczegblng
uwagg traktuje kwestie dotyczgce uprawnienia Zamawiajgcego do Zgdania od wykonawcéow
oswiadczen i dokumentéw. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp (W postepowaniu o udzielenie
zZamowienia zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentdw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie: 1) warunkow udziatu w postepowaniu, 2) przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okre$lonych przez zamawiajgcego -
zamawiajgcy wskazuje wogfoszeniu o zamdwieniu, specyfikacji istotnych

warunkow zamadwienia lub zaproszeniu do skfadania ofert.), Zamawiajgcy moze zadacé
jedynie niezbednych dokumentow, a wymagane dokumenty musi wskaza¢ w ogltoszeniu o
zamowieniu, SIWZ lub zaproszeniu do sktadania ofert. Katalog dokumentéw, ktérych moze
zgda¢ Zamawiajacy jest Scisle okreSlony w przepisach Prawo zamoéwien

publicznych i przepisach rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817). Przepisy ustawy
i ww. rozporzadzenia wykonawczego, wydanego na podstawie art. 25 ust. 2 Pzp nie
pozostawiajg zatem Zamawiajgcemu swobody w powyzszym zakresie, co

w szczegoélnosci ma na celu zapewnienie zachowania w postepowaniu o

udzielenie zamoéwienia publicznego zasady uczciwej konkurencji i ro(wnego

traktowania wykonawcow. Jedynie w przypadkach okreslonych w § 1 ust. 2 3 ww.
rozporzadzenia Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow ztozenia dokumentéw



dotyczacych podmiotéw udostepniajgcych zasoby, w zakresie okreSlonym w tych
przepisach.

W Swietle przedstawionych powyzej regulacji Zamawiajgcy nie moze zgdac¢ ani
wprost w ogtoszeniu lub SIWZ, ani tez w sposdb dorozumiany, petnomocnictw, upowaznien
lub odpiséw z KRS podmiotow sktadajgcych zobowiazanie, gdyz do zadania tych
dokumentéw nie uprawnia zamawiajgcego zaden przepis Pzp, ani rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentdw. Podkresli¢ nalezy takze, Zze z treSci przepisu art. 26 ust. 2b Pzp
okreslajgcej obowigzek wykonawcy udowodnienia Zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi do realizacji zamdwienia, nie wynika obowigzek ztozenia
petnomocnictw, upowaznien lub KRS, potwierdzajgcych umocowanie, os6b podpisujgcych
dane zobowigzanie, do reprezentaciji danego podmiotu. Ponadto, na gruncie utrwalonej linii
orzecznictwa przyjeto stanowisko, iz Dokumenty stwierdzajgce umocowanie osoby do
dokonania czynnosci prawnej nie mogg byc¢ uznane za dokumenty sktadane w celu
potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu. Taki poglad zostat przyjety
przez KIO w wyroku z dnia 28.06.2011 r. KIO 1281/11 oraz w wyrokach KIO z dnia
18.05.2011 r., sygn. akt: KIO/447/11, sygn. akt: KIO 449/11, sygn. akt: KIO 452/11. Roéwniez
rozstrzygniecie wyroku z dnia 29.07.2011 r., sygn. akt: KIO 1781/11 przesadza, ze
Zamawiajacy nie jest uprawniony do zgdania, aby zobowigzanie do udostepnienia zasobu
byto opatrzone petnomocnictwem dla osoby je podpisujgcej oraz aktualnego odpisu
z wtasciwego rejestru, z ktérego bedzie wynika¢ prawidtowa reprezentacja do udzielenia
petnomocnictwa. Zatem uznanie, iz brak zatgczenia dokumentu upowazniajgcego Pana
R......... Ho.ooooooe do podpisu omawianego o$wiadczenia nie moze przesgdzac¢ o braku
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co za tym idzie o wykluczeniu
Odwotujgcego Wykonawcy z postepowania. Wskazuje to na fakt, iz Zamawiajgcy w sposob
nieuzasadniony wykluczyt odwotujgcego z postepowania, uznajac, iz ztozone dokumenty nie
potwierdzajg spetnia warunku udziatu w postepowaniu, z tego powodu, ze Wykonawca nie
zatgczyt do ww. zobowigzan zadnych dokumentéw potwierdzajgcych uprawnienie do
przekazania zasobdw przez osoby, ktore podpisaty ww. zobowigzania. Brak zatgczenia do
ww. zobowigzania dokumentow w postaci petnomocnictw, upowaznien, odpiséw z KRS
dotyczacych podmiotéw trzecich w sytuacji, gdy zamawiajacy nie zgdat tych dokumentéw
w ogtoszeniu, a jednoczesnie zaden przepis Pzp ani tez rozporzagdzenia wykonawczego nie
zobowigzuje wykonawcy do ich ztozenia, nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwenciji
w stosunku do wykonawcy w postaci automatycznego wykluczenia z udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy ma obowigzek, w przypadku zaistnienia watpliwosci, co do
braku nalezytego umocowania osoby, kidra podpisata zobowigzanie w imieniu podmiotu

trzeciego, do wezwania wykonawcy do przedstawienia wyjasnien w tym zakresie w trybie art.
26 ust. 4 Pzp, ktorej to czynnosci zamawiajgcy zaniechat (wyrok KIO z dnia 18.03.2011 r.,
sygn. akt: KIO 449/11).

Z daleko idacej ostroznosci stwierdzit, ze gdyby przyjac, iz tego rodzaju dokument
moze by¢ zadany przez Zamawiajgcego na gruncie chociazby art. 25 ust 1 Pzp, to
wymaganie takie powinno by¢ wyraznie sprecyzowane przez Zamawiajgcego na etapie
publikacji ogloszenia oraz SIWZ. W wyroku z dnia 05.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2307/10 KIO
przesadzita, iz osSwiadczenie o udostepnieniu zasobdw skifadane jest przez podmiot trzeci
wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie zamowienia, a nie Zamawiajgcemu. Skoro
Zamawiajacy nie zgdat dokumentéw potwierdzajgcych prawidlowos¢ reprezentaciji podmiotu
trzeciego, stwierdzenia takiego moze i powinien dokona¢ wytacznie wykonawca, kiéremu
oswiadczenie takie zostato ztozone. Jakkolwiek brak mozliwosci weryfikacji prawidlowosci
zaciggniecia zobowigzania przez podmiot trzeci w sposéb oczywisty rodzi ryzyko dla
Zamawiajgcego. Powyzsze stanowisko Izby zostato potwierdzone réwniez w wyroku SO
w Warszawie V Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 07.02.2011 r., sygn. akt: V Ca 3036/10),
ktéry rozpatrywat skarge ztozong od wyroku z dnia 05.11.2010 r. W uzasadnieniu wyroku
czytamy, iz takze jak trafnie wskazata KIO nie ma podstaw, aby kwestionowa¢ sposob
podpisania zobowigzania do udostepniania zasobow, gdyz Zamawiajgcy wtresci ogtoszenia
nie zastrzegt wwmagania ztoZenia dokumentow potwierdzajgcych prawidfowos$¢ reprezentacji
0s0b zaciggajgcych zobowigzanie wimieniu podmiotu trzeciego. Nie mozna zgodzi¢ sie
w zwigzku z tym ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ktéry wykluczajac Odwoltujgcego uznat,
ze nieudowodnienie, iz osoba podpisujgca zobowigzanie jest do tej czynnosci nalezycie
umocowana réwnoznaczne jest z nieudowodnieniem dysponowania zasobami niezbednymi



do realizacji zamowienia. O ile, wiec mozna by przyja¢ stanowisko, ze Zamawiajgcy
uprawniony jest do zgdania dokumentu potwierdzajgcego nalezyte umocowanie dla osoby
podpisujacej dane zobowigzanie na etapie publikacji ogloszenia to a contrario nalezy uznac,
ze brak wyraznego sprecyzowania takiego wymogu pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci
zasadnego twierdzenia, ze wykonawca zobligowany byt zataczy¢ taki dokument wraz
z zobowigzaniem.

W zaistniatym stanie rzeczy bezsprzecznym zdaniem Odwolujgcego jest fakt, ze ani
w ogtoszeniu ani w SIWZ nie znalazt sie wymaog dotgczenia w sytuacji powotywania sie na
zasob podmiotu trzeciego jakiegokolwiek dokumentu, na potwierdzenie prawidlowego
umocowania osoby podpisujgcej zobowigzanie w imieniu tego podmiotu. W szczegolnosci
Zamawiajacy nie moze wywodzi¢ takiego obowigzku z zapisu SIWZ, ktory oparty jest wprost
na art. 26 ust. 2b Pzp co zostato wykazane powyzej. Nie moze rowniez w sposob
dorozumiany przewidzie¢ takiego obowigzku, gdyz byloby to sprzeczne z istotg
przejrzystosci ogtoszenia, poprzez fakt, ze wykonawcy chcacy korzysta¢ z zasobow

podmiotow trzecich nie mieliby mozliwosci pozyskania z ogtoszenia peinej wiedzy w zakresie
wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow.

Zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia wykonawcy zasoboéw lub inne
dokumenty (np. umowa, potwierdzenie zawarcia umowy itp.), kiére wykonawca moze ztozyc,
zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp, w celu udowodnienia zamawiajgcemu okoliczno$ci
dysponowania zasobami, jest dokumentem sktadanym w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp. Wszelkie
watpliwosci, co do prawidtowosci reprezentacji podmiotu trzeciego w ziozonym przez
wykonawce zobowigzaniu tego podmiotu do udostepnienia zasobow lub tez w jakimkolwiek
innym dokumencie ztozonym przez wykonawce na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 26 ust. 2b Pzp, podlegajg wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Zamawiajacy
ma, wiec uprawnienie do weryfikowania prawidiowos$ci reprezentacji podmiotu trzeciego.

W takiej sytuacji zamawiajacy jest jednak zobowigzany do zastosowania procedury
wyjasniajgcej przewidzianej w art. 26 ust. 4 Pzp. Takie stanowisko zostato rowniez przyjete
w wyroku KIO z dnia 20.05.2011 r., sygn. akt: KIO 945/11): W przypadku powzigcia
watplinos$ci, co do nalezytego umocowania takiej osoby, zamawiajgcy ma prawo

i obowigzek, woparciu o przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwac wykonawce do ich
wyjasnienia. TreS¢ zatgczonego do niniejszego odwotania pisma, jak i pisma do
Zamawiajgcego, bezspornie Swiadczy, o tym iz zobowigzanie zostato podpisane przez osobg
upowazniong, co potwierdza iz odwiadczenia podmiotu trzeciego ztozyta osoba umocowana
do reprezentowania. Na kanwie niniejszego stanu faktycznego, Zamawiajacy zaniechat
wyjasnienia tre$ci zobowigzan ztozonych w ramach uzupetnienia dokumentéw przez
odwotujgcego, w zakresie powzietych watpliwosci, co do umocowania osoby R.........
H........ do reprezentacji frmy STARMAX M......... Ho........ , do czego byt zobowigzany na
podstawie art. 26 ust. 4 Pzp.

Co do zarzutu ewentualnego w zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, z daleko
posunietej ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje, iz Zamawiajgcy zaniechat
ustawowego obowigzku wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
stwierdzajgcych, ze Pan R........ Hooooinns podpisujacy zobowigzanie podmiotu trzeciego
byt uprawniony do dziatania w imieniu tego podmiotu. Zgodnie, bowiem z art. 26 ust. 3
Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy wokreslonym terminie nie ztoZyli wwmaganych
przez zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, lub
ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wwmagane przez zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy lub ktorzy
ztozyli wadlive petnomocnictwa, do ich ztoZzenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo
ich ztoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. ZtoZone na wezwanie zamawiajgcego o$wiadczenia i dokumenty powinny

potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkdw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uplynat termin sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert. Ratio legis przepisu



art. 26 ust. 3 Pzp jest jasne - postepowanie uzupetniajgce ma zapobiegac eliminowaniu
z postepowania wykonawcow, ktorzy popetnili drobne btedy i konieczno$ci wyboru w takich
sytuacjach mniej korzystnych wykonawcéow.

Odwolujgcy stwierdzit, iz Zamawiajgcy ma prawo zgda¢ udowodnienia, ze osoby,
ktére ztozyly zobowigzanie w imieniu podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby, miaty
stosowne umocowanie, jednak powinien da¢ wykonawcom mozliwos¢ wyjscia naprzeciw
jego zgdaniom. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp wyodrebnia dokument peinomocnictwa od
dokumentdw i o$wiadczen wymienionych w art. 25 ust. 1 Pzp, ktdre podlegajg uzupetnieniu.
Kierujgc sie regulacjg ustawowa i ogtoszeniem o zamoéwieniu, Odwotujgcy Wykonawca
przediozyt wymagane dokumenty dowodzace, ze posiada niezbedne zasoby do
zrealizowania zaméwienia. Dodac nalezy, ze celem przepisu art. 26 ust. 3 Pzp byto
wdrozenie postanowien art. 47 ust. 2 oraz art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE oraz
zwiekszenie konkurencyjno$ci postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego.
Postanowienia te dopuszczajg poleganie wykonawcy przy wykazywaniu spetiania
warunkéw na zdolnosciach innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi powigzan. Podjete przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu czynno$ci prowadzg natomiast do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurenciji, poniewaz wyklucza sie wykonawce zdolnego do realizacji zamowienia z powodu
nie ztozenia dokumentu, ktory nie jest wymagany w ogtoszeniu o0 zamowieniu lub
w przepisach prawa (wyrok KIO u sygn. akt. 452/11). Zamawiajacy nie wzywajac
Wykonawcy do ztozenia dokumentdéw zgodnie z procedurg okreslong w cytowanym przepisie
uchybit regulacjom ustawowym. Z obowigzku wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
dokumentow upowazniajgcych PanaR......... H........ do dokonania czynnosci w imieniu
STARMAX M......... Ho..ooooo. , hie zwalniat réwniez fakt, iz Wykonawca zostat wezwany
w dniu 21.05.2013 r. do ztozenia zobowigzan podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycii
niezbednych zasobow. Wykonawca, uzupetit ten dokument w sposéb prawidtowy. Skoro,
bowiem brak takiego dokumentu spowodowato wykluczenie Wykonawcy z postepowania
i miato wptyw na wybor najkorzystniejszej oferty, to dokument ten - zawierajacy
przedmiotowe upowaznienie, powinien by¢ wymieniony w wezwaniu do ztozenia
dokumentow, a tym bardziej w SIWZ. Sadne okolicznosci nie zwalniaty Zamawiajgcego
z realizacji obowigzku przeprowadzenia ustawowo okreslonej procedury uzupetienia
dokumentéw zgodnie z przepisami ustawy, z uwagi na brak potwierdzenia umocowania oséb
podpisujacych zobowigzania podmiotéw trzecich do oddania do dyspozycji niezbednych
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zasobow na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamdwienia, do dziatania w imieniu
tego podmiotu trzeciego. Z powyzszym stanowiskiem zgadzajg sie przedstawiciele doktryny.
Zgodnie z komentarzem do przepiséw ustawy (...) wprzypadku btednie ztoZonego
oswiadczenia zamawiajgcy ma obowigzek wezwac do jego uzupetnienia przez ztoZzenie
nowego, bezbfednego o$wiadczenia. (D. Rogon, Komentarz do przepisow ustawy - Prawo
zamowien publicznych, zmienionych ustawg z dnia 7 kwietnia 2006 r. o zmianie ustawy -
Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych (Dz.U.06.79.551) LEX). Obowigzek wezwania do ztozenia
dokumentow jest obligatoryjny, nie mozna wiec moéwi¢ o dowolnosSci postepowania
zamawiajacego w tej materii (wyrok KIO z 09.03.2012 r., KIO 419/12). Réwniez UZP
stwierdzit, ze ,obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw zgodnie z art.
26 ust. 3 ustawy - Prawo zamdwien publicznych odnosi sie do wszystkich dokumentow
potwierdzajgcych spetianie warunkdw udziatu w postepowaniu. O tym, czy konieczne jest
uzupetnienie dokumentdw przez wykonawcow, rowniez decyduje zamawajgcy, biorgc pod
uwage analize otrzymanych oswiadczen. Nalezy jednak pamigtac, ze zaniechanie takiego
wezwania w przypadku braku wymaganych dokumentow stanowifoby naruszenie ustawy
Pzp, nie méwigc juz o braku mozliwo$ci wasciwej i zgodnej z prawem oceny

oferty.” (Autor: M. A. Lebensztejn Uzupetnianie dokumentéw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego od podstaw, stan prawny na 15.01.2013 r.). Zamawiajgcy jest
zobowigzany do zgdania od wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie, ktory w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu powoluje sie - na podstawie art. 26
ust. 2b ustawy - na zasoby podmiotu trzeciego, uzupetnienia dokumentéw (petnomocnictwa
czy odpisu z KRS), z ktérych wynikaloby umocowanie osoby podpisujacej zobowigzanie
podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia, do dziatania w imieniu tego podmiotu



trzeciego. (sygn. akt: KIO 2213/11 z dnia 25.10.2011 r.). Wykonawca biorgcy udziat
w postepowaniu, ma prawo oczekiwac, ze ztozone przez nich oferty zostang ocenione
zgodnie z wyartykutowanymi w SIWZ oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu zasad
udzielenia zamowien publicznych, a Zamawiajgcy wykona cigzgce na nim ustawowe
obowigzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie intereséw uczestnikow procesu
udzielenia zamowien publicznych. Uzna¢ bezsprzecznie nalezy, iz dziatanie Zamawiajgcego
nie bylo zgodne z obowigzujgcymi przepisami i naruszato zasady zamowien publicznych,
w tym w szczegolnosci zasade rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurencji. Zasada rownego traktowania wykonawcow, jak podniést SO w Bydgoszczy
oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie, bez stosowania
przywilejow, ale takze $rodkéw dyskryminujacych ze wzgledu na ich wiasciwosc. Jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw
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(postanowienie SO w Bydgoszczy z dnia 17.03.2008 r., sygn. akt: VIl Ga 22/08). Zasada
réwnego traktowania wykonawcow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania
wykonawcow bez ulg i przywilejow za$ zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana
jest z obowigzkami jakie ustawodawca naktada na Zamawiajgcego w czasie przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, w tym dokonania rzetelnej oceny
ofert (Wyrok SO w Gliwicach z dnia 22.04.2008 r., sygn. akt: X Ga 25/08). Zasada udzielenia
zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy okreslona w art. 7 ust. 3
obliguje Zamawiajgcego do przestrzegania przywotanych zasad oraz przepisow
obowigzujgcych. Szczegdina regulacja postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
nakazuje Zamawiajgcym do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu
ustawa, ktore to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia
postepowania i zapewni jednoczes$nie poszanowanie zasad prawa zamoéwien publicznych
oraz intereséw wszystkich uczestnikéw procesu udzielenia zamowien publicznych, czego
w niniejszej sprawie zabrakowato. (wyrok KIO z dnia 30.01.2012 r., sygn. akt: KIO 84/12).
Zostat wykluczony Wykonawca zdolny do realizacji zamoéwienia z powodu nieztozenia
dokumentu, ktéry nie jest wymagany w ogtoszeniu o zamdwieniu. Na marginesie wskazat, iz
Zamawiajacy nie skorzystat z mozliwosci konwalidowania swoich btedéw. Odwotujacy przed
terminem do wniesienia odwotania poinformowat na piSmie Zamawiajgcego o naruszeniach
przepisdw, jakich dopuscit sie podczas postepowania, przedktadajgc jednoczesnie
petnomocnictwo PanaR......... Ho.ooooooo do podejmowania czynno$ci w imieniu STARMAX
M.......... Hoooon Zamawiajacy jednakze nie znalazt podstaw do uniewaznienia
czynnosci zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty. Z uwagi na rygor nalezytej
staranno$ci lezgcy po stronie Zamawiajgcego, Zamawiajgcy byt uprawniony oraz
zobowigzany do podejmowania dziatah zmierzajgcych naprawienia wiasnych btedow.
Dopiero, bowiem kazdorazowe przestrzeganie przepiséw Pzp, na kazdym etapie
postepowania, skutkowac bedzie prowadzeniem postepowania z poszanowaniem zasad
rownego traktowania i zachowania uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 Pzp),

a w konsekwenciji udzieleniem zamowienia publicznego zgodnie z przepisami Pzp (art. 7 ust.
3 Pzp).

Zamawiajacy w dniu 07.06.2013 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp do
uczestnikobw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym. $adne przystgpienia nie miaty miejsca.

W dniu 24.06.2013 r. (faxem i e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie
do Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie,

w ktdrej wnosit o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu.
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W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp Zamawiajgcy podtrzymuje
swoje stanowisko okreslone w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty.
W uzasadnieniu faktycznym wykluczenia Odwolujagcego Zamawiajgcy jako wade dokumentu
zobowigzania podmiotu trzeciego wskazat iz: (...) Dokumentéw upowazniajgcych Pana
R......... H......... do podjecia ww. czynno$ci wimieniu STARMAX M......... H........ nie
Zzatgczono do ztoZzonych zobowigzan. W zwigzku z powyzszym Wykonawcy nhie udowodnili
Zamawiajgcemu, iz bedg dysponowac zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia.



Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku dot. dysponowania odpowiednim potencjatem
technicznym (...). Zamawiajgcy w powyzszych stowach nie kwestionuje podnoszonej
w odwotaniu prawidtowej tresci, formy ani mozliwego, ale niczym nie potwierdzonego
umocowania osoby R.......... Hooooo , co zarzuca Odwotujgcy. Zamawiajgcy podkreslit
jedynie kwestie nieprzediozenia dokumentu na podstawie ktérego mégtby oceni¢ fakt takiego
umocowania, abstrahujgc od faktu czy takowe istnieje czy tez nie. Zamawiajacy w tym
miejscu pragnie podkresli¢ fakt, iz w tresci odwotania, jak pisze Odwotujgcy (...)Z obowigzku
wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow upowazniajgcych (...) nie zwalniat
réwniez fakt, iz Wykonawca zostat wezwany wdniu 21 maja 2013 roku do ztozenia
zobowigzan podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji niezbednych zasobow(...),
Odwolujgcy co prawda wskazat tiret pierwszy naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, jednak
z powyzszedo wynika, iz jest to konsekwencjg zaniechania wezwania do zfozenia
dokumentdw stwierdzajgcych umocowanie R......... Hooi. , @ nie jak to jest podnoszone
w odwotaniu btednej wyktadni stosowania art. 26 ust. 2b przez Zamawiajgcego. Naruszenie
art. 24 ust. 2 pkt 4 wg powyzszego Scisle zwigzane jest z naruszeniem art. 26 ust. 3 Pzp.
W zwigzku z czym Odwolujgcy w tresci wniesionego odwotania uznaje poniekad zasadnos¢
i niezbednos¢ w niniejszym postepowaniu dokumentu upowazniajgcego R.......... Hooo
do dokonania czynnosci udostepnienia zasobdw w imieniu podmiotu trzeciego, natomiast
w tre$ci odwotania tiret pierwszy jest ona podwazana. Z powyzszego stanu faktycznego
wynika wiec jednoznacznie, ze zamawiajgcy, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat
odwotujgcego - zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 2b Pzp - do przedtozenia pisemnego
zobowigzania STARMAX M.......... Ho........ do oddania odwotujgcemu do dyspozyciji
zasobéw, podpisanego przez osobe lub osoby upowaznione do reprezentowania tych
podmiotéw. Jest to zwykle i oczywiste wymaganie wynikajace z zasad prawa cywilnego,
zgodnie z ktorymi tylko osoba upowazniona do reprezentacji danego podmiotu moze
zaciggna¢ w jego imieniu zobowigzanie. W odniesieniu do tresci art. 26 ust. 2b Pzp -
zobowigzanie podmiotu trzeciego mozna uzna¢ za udowadniajgce dysponowanie zasobem
wylacznie, jesli skutecznie zobowigzuje ono podmiot trzeci, czyli m.in. jest podpisane przez
osobe upowazniong do wystepowania w imieniu tego podmiotu. W przypadku dziatania
przez petnomocnika to petnomocnictwo “udowadnia”, ze dana osoba jest osobg
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upowazniong do reprezentacji. Na gruncie prawa cywilnego nie ma réwniez watpliwosci, ze
petnomocnik posiada tylko taki zakres umocowania, jaki nadat mu mocodawca. W przypadku
petnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej, zakres umocowania okreslony jest tatwag do
ustalenia tre$cig petnomocnictwa, wiec jakakolwiek argumentacja o pozapisemnym zakresie
umocowania nie wynikajgcym z przedstawionego petnomocnictwa nie zastuguje na
akceptacje. Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze takowe pisemne petnomocnictwo bylo konieczne
w niniejszym postepowaniu na gruncie zasady pisemnosci wyrazonej w art. 9 ust. 1 Pzp oraz
art. 26 ust. 2b Pzp w zw. z art. 99 § 1 Kc, {j. przy wymogu pisemnosci zobowigzania rowniez
petnomocnictwo musi by¢ udzielone w tej samej formie. Niestety takie pisemne
petnomocnictwo nie zostato w niniejszej sprawie przedstawione zamawiajgcemu. Zatem
Odwolujgcy nie przedstawit zamawiajgcemu wymaganego przez niego w wezwaniu do
uzupetnienia dokumentéw "pisemnego zobowigzania do oddania dla Wykonawcy do
dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu

zamdwienia, podpisanego przez osobe/y upowazniong/e do reprezentacji tego podmiotu”,
czyli nie uzupetnit prawidtowo wymaganego dokumentu. Co wiecej zamawiajacy dokltadajgc
nalezytej starannosci sprawdzit w rejestrze CEIDG czy podmiot oddajgcy do dyspozycji
niezbedne zasoby posiada ustanowione na state, bgdz czasowo i odpowiednio ujawnione
osoby uprawnione poza prowadzgcym dziatalnos¢ do jego reprezentowania. W wyniku
powyzszych czynnoéci zostato ustalone, iz w przedmiotowym rejestrze nie bylo zadnych
informacji o takowych petnomocnikach (w tym petnomocnictwie dla PanaR.........

Ho..oooo. ). W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat mozliwosci postgpienia w inny
sposob jak tylko wykluczy¢é Odwotujgcego z postepowania. Dodatkowo nalezy podkreslic, ze
wzywanie Odwotujgcego do uzupetnienia petnomocnictwa w brakujgcym zakresie bytoby
postacig ponownego wezwania do uzupetnienia dokumentu w zakresie zobowigzania
oddania odwotujgcemu do dyspozyciji zasobdw. W ocenie zamawiajgcego przy uzupetnianiu
dokumentow w ogdle nie przedtozonych zamawiajgcemu wraz z ofertg czy wnioskiem

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu obowigzuje zasada, iz w ramach uzupetnienia
muszg by¢ one od razu uzupetnione poprawnie - tylko przy dokumentach, ktére zamawiajgcy



juz posiada, moze on wskaza¢ zauwazone w nich wady. Nie moze by¢ tak, iz wykonawca
najpierw uzupetnia "brak" owych dokumentéw w ogdle, a dopiero potem - juz
w uzupetionych - ich "wady". Powyzsze w petni znajduje odzwierciedlenie w linii
orzeczniczej KIO oraz SO, orzeczenia: KIO 2494/12, KIO 2213/11, SO w Katowicach
w wyroku z dnia 24.03.2011 r., XIX Ga 92/11, KIO 2332/12, KIO 84/12, KIO 2494/12, KIO
804/13 KIO 808/13. Biorac pod uwage fakt, iz jak dotad w orzecznictwie KIO nie
kwestionowano i nie rozstrzygano co do zgodnosci tresci SWIZ z obowigzujacymi
przepisami, w ktorej to Zamawiajgcy wymaga przedtozenia dokumentéw poswiadczajgcych
prawidtowg reprezentacje czy tez upowaznien dla petnomocnikow podmiotow
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udostepniajgcych swoje zasoby, Izba rozstrzygata w zaistniatym stanie faktycznym tj. bgdz
przy uregulowaniu powyzszych kwestii w SIWZ badz przy ich braku wraz z powotywaniem
sie na przepisy ustawy Pzp i inne powszechnie obowigzujace.

W kwestii interpretaciji art. 26 ust 2b Pzp i poje¢ zobowigzanie podmiotu trzeciego
oraz dokumentéw sie na niego sktadajacych Zamawiajgcy zwraca szczeg6lng uwage na
rozstrzygniecie w wyroku KIO 72/13 w ktérym to:

1) w podobnie skonstruowanej SIWZ i ogtoszeniu tj. niezawierajgcym i wzmianek
0 potrzebie przedstawienia upowaznien od podmiotéw trzecich izba oddalita odwotanie.
(...)Ogtoszenie, ani SIWZ nie wymieniaty w katalogu dokumentdw jakie majg ztozy ¢
wykonawcy, dokumentéw potwierdzajgcych, Ze osoby skfadajgce oswiadczenie wimieniu
podmiotow trzecich udostepniajgcych swoj potencjat na zasadzie art. 26 ust. 2b Pzp, sg
upravwnione do reprezentowania tych podmiotow (jak to nazwat zamawajgcy, ze ich
podpis jest ,prawnomocny"). Zapisy jakie dotyczyty kwestii udostepniania zasoboéw
wskazywaty, Ze jeZeli wykonawca bedzie polegat na doswiadczeniu innych podmiotéw, to
zobowigzany jest przedstawic pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do oddania do
dyspozycji niezbednych zasobow (wiedzy i do$wiadczenia) na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zamoéwenia. {...).

2) Nie uwzgledniono argumentaciji Odwolujgcego w ktorej powolywat sie na rozstrzygniecia
Izby: KIO 447/11, 449/11,452/11, 1530/11, 1781/11, 1259/12 (co ma miejsce réwniez
w niniejszej sprawie). (...) Jednoczesnie Izba przychylita sie do stanowiska
zamawiajgcego oraz przystepujgcego (...)ze faktyczna dostepnos¢ przekazywanych
zasobow potwierdzana jest m.in. przez wykazanie, Ze osoba podpisujgca o$wiadczenie
0 zobowigzaniu do ich udostepnienia jest uprawniona do ztoZenia takiego o$wiadczenia.
(...) Przy czym réwnolegle znajdujg zastosowanie przepisy regulujgce
funkcjonowanie i sposob reprezentacji podmiotéw wystepujgcych w obrocie prawnym.
(...) Obowigzkiem zatem wykonawcy w przypadku, gdy korzysta z potencjatu podmiotéw
trzecich, jest rzeczywiste wykazanie, Ze tym potencjatem bedzie dysponowat. Tre$¢
zobowigzania podmiotu trzeciego powinna okreslac: kto jest podmiotem przyjmujgcym
zasoby, zakres zobowigzania podmiotu trzeciego, czego konkretnie dotyczy
zobowigzanie oraz w jaki sposob bedzie ono wykonane, wtym jakiego okresu dotyczy.
Zobowigzanie takie stanowi o$wiadczenie woli podmiotu w rozumieniu przepisow ustawy
Kodeks cywilny. Tym samym do powyZzszego zobowigzania, w zwigzku z treScig art. 14
P.z.p., nalezy stosowa¢ wprost przepisy Tytutu IV Ksiegi pierwszej
Kodeksu cywilnego dotyczgce czynnosci prawnych (tak m.in. wwyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. KIO/UZP 2316/10, KIO/UZP 2368/10).
Waznos¢ czynnosci prawnej zaleZzy od dokonania tej czynnosci zgodnie
z normatywnie okreslonymi reqgutami konstytutywnymi podmiotu decydujgcego sie na
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udostepnienie zasobow. W szczegdlnosci waznos¢ takiej czynnosci zalezy od posiadania
zdolnosci prawnej i zdolno$ci do czynno$ci prawnych i wasciwego umocowania osoby
skitadajgcej tego rodzaju o$wiadczenie woli. Zaniechanie wykazania przez odwotujgcego
faktycznego dysponowania zasobami podmiotu trzeciego, wtym wykazanie waznosci
czynnoSci prawnej - ztoZenia przez podmiot trzeci o$wiadczenia o zobowigzaniu do
udostepnienia tych zasobow, poswiadcza, Zze zasoby takie nie mogg zostac¢ uznane za
faktycznie udostepnione. Tym samym, Izba nie podzielita poglagdéw odwotujgcego, ze
pomimo nieuzupetnienia dokumentéw na wezwanie, wystarczajgce byty dokumenty
zawarte w ofercie, a w szczegolnosci samo zobowigzanie do udostepnienia zasobow



wiedzy i doswiadczenia, strona 62 oferty, podpisane przez osobe o nieustalonym
statusie, co do petnionej funkcji z wymienieniem jedynie nazwy podmiotu
zasoby, pod "podpisy 0séb do udostepniajgcego adnotacjg upowaznionych
reprezentowania firmy." (...)W przypadku udostepniania zasobow, przepis wymienia
Jedynie przyktadowy dokument ,zobowigzania podmiotu udostepniajgcego” co $wiadczy,
Ze mogg by¢ przedfoZzone inne dokumenty na dowiedzenie realnego udostepnienia
zasobow. Przedstawienie za$ dokumentu rejestrowego danego podmiotu, ewentualnie
wraz z petnomocnictwem jest czynnoscig immanentnie zwigzang z wykazaniem waznos$ci
i skutecznosci zaciggnietego zobowigzania, a wiec w komplecie to zobowigzanie
stanowi.(...)

W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 2b Pzp poprzez uznanie, iz ww. przepis
naktada na Odwolujgcego obowigzek ztozenia petnomocnictw potwierdzajgcych
umocowanie os6b podpisujacych zobowigzanie podmiotu trzeciego, Zamawiajgcy zaznacza,
iz nie w kazdym przypadku niezbedne jest zatgczenie dokumentu z ktérego wynika kto jest
uprawniony do reprezentacji podmiotu trzeciego. Chociazby dziatalno$¢ gospodarcza
wykonywana osobiscie i dokumenty wystawione przez osobe ktdrej imie i nazwisko widniejg
w firmie wystarczajgco udowadniajg odpowiednig reprezentacje tego podmiotu. Powyzsze
mogtoby mie¢ miejsce w przypadku podmioty STARMAX M........... Ho........ , gdyby dany
podmiot trzeci nie zdecydowat sie dziata¢ poprzez petnomocnika w przedmiotowej sprawie.
$adanie choéby aktualnego odpisu z centralnej ewidenciji i informaciji o dziatalnosci
gospodarczej na potwierdzenie umocowania M............ Hoooooe bytoby oczywiScie zbedne
(przedmiotowy rejestr jest jawny i zamawiajgcy sam moze sprawdzi¢ reprezentacje
podmiotu). W zwigzku z czym to na podmiocie, ktéry domaga sie wywotania okreslonych
skutkéw prawnych powinien spoczywac¢ obowigzek udowodnienia okreslonych faktéw co
zresztg wynika z obowigzujacych przepiséw prawa (art. 6 k.c, zgodnie z ktérym cigezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne).

W zakresie zarzutdw naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 Pzp i zaniechania wezwan do
ztozenia wyjasnien odnosnie prawidtowosci reprezentacji STARMAX M............ Ho.........

badz zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentdéw upowazniajgcych Zamawiajacy
przedstawit powyzej orzecznictwo Izby w ktérym udowodniono, ze fakt ztozenia
zobowigzania podmiotu trzeciego powinien wigza¢ sie z udowodnieniem umocowania osoby
podpisujacej takie zobowigzanie. Oprécz powyzej wskazywanych Zamawiajgcy przedstawia
nastepujgce orzecznictwo i argumentacje. Zasada jednokrotnego uzupetiania dokumentow
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp jest powszechnie stosowana w orzecznictwie a ograniczenia
w jej stosowaniu znajdujg uzasadnienie w szczegolnych okoliczno$ciach niemozliwych do
przewidzenia czy pominietych na etapie pierwotnego wezwania. Bez znaczenia pozostaje
fakt, czy Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania do ztozenia
upowaznienia na etapie wezwania z dnia 21.05.2013 r. czy tez zaniechanie wezwanie do
zlozenia wtasciwego upowaznienia juz po zfozeniu wymaganego zobowigzania (z tresci
odwotania wywies¢ odpowiedniego zgdania nie sposob). Wezwanie do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 26 ust. 4 Pzp w niniejszej sprawie jest zbedne i nie wnoszace nic do sprawy,
bowiem nie przyczyni sie to do udowodnienia posiadania uprawnien przez PanaR..........
Ho......... w odpowiedniej formie i czasie. Co wiecej wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp w niniejszej sprawie bytoby faktycznym powtérnym wezwaniem
Odwolujgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp co powodowatoby naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw. Biorg pod uwage
powyzsze mozna postawi¢ pytanie czym rozni sie umocowanie do ztozenia oferty w imieniu
wykonawcy od umocowania do udostepnienia zasobow w imieniu podmiotu trzeciego. Saden
przepis Pzp nie naktada obowigzku przedstawienia petnomocnictwa do reprezentowania
Wykonawcy w postepowaniu, w tym zakresie (ale czy tylko w tym) zastosowanie ma k.c. Art.
26 ust. 3 Pzp jednakze stanowi: Zamawajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy wokreslonym
terminie nie ztoZyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow,
0 ktérych mowa wart. 25 ust. 1, lub ktdrzy nie ztozyli petnomocnictw. Ustawa Pzp nie ktadzie
tu nacisku na konieczno$¢ wyrazenia wymogu petnomocnictwa w SIWZ, czy ogtoszeniu,
a jedynie na wymaég zgdania w stosunku do o$wiadczen lub dokumentéw, o ktdrych mowa
w art. 25 ust. 1 Pzp. Badanie samej oferty jak i dokumentu zobowigzania podmiotu trzeciego
przez pryzmat ich waznosci w kontekscie art. 89 ust. 1 pkt 8 powinno by¢ dokonywane w ten
sam sposoéb. W zwigzku z tym stawianie wymagan odno$nie SIWZ i ogloszenia w zakresie



udowadniania umocowania do reprezentaciji podmiotu trzeciego powinno traktowane by¢ na
réwni z reprezentacjg samego Wykonawcy. Braku wymogu przedstawienia petnomocnictwa
od Wykonawcy w tresci SIWZ, czy ogtoszeniu nikt skutecznie nie mégtby zakwestionowac,

a zadanie przedstawienia petnomocnictwa do reprezentaciji wykonawcy w postepowaniu jest
oczywiste.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp Zamawiajacy nie
podziela argumentacji Odwolujacego wg ktorej zresztg trudno wywies¢ czego ona dotyczy.
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W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy w sposob bezcelowy dokonuje sumowan wartosci
swoich ofert oraz ofert dwoch réznych wykonawcéw. Wskazuje to na kompletny brak
rozumienia (lub tez ma stworzy¢ pozory takiego braku) instytucji oferty czesciowej, ktorej
sktadanie Zamawiajgcy dopuscit w niniejszym postepowaniu. Zgtaszanie zarzutu naruszenia
przepiséw Pzp w stosunku do Odwotujgcego przy braku wykazania naruszen przy ocenie 2
ofert z nizszymi cenami niz oferta Odwolujgcego skutecznie podwaza zasadno$¢ interesu
Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia w 4 czesSci postepowania. Zamawiajgcy nie
rozstrzyga czy dziatanie Odwotujgcego w tym wzgledzie jest Swiadome i ma na celu
utrudnienie postepowanie o udzielenie zamowienia poprzez wywotanie skutku zakazu
zawarcia umowy w czesci 4 postepowania, jednakze wskazuje, iz powyzsze dziatanie
odwolujacego moze zosta¢ w ten sposob odebrane.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ, wyjasnieniami
SIWZ z dnia 12.04.2013 r., wyjasnieniami i modyfikacja SIWZ z dnia 17.04.2013 r.,
wyjasnieniami SIWZ z dnia 18.04.2013 r., ofertg Odwolujacego w cz. 5, wezwaniem
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 21.05.2013 r., stosownym uzupetnieniem
Odwotujacego, zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej min. wcz. 4i 5
z dnia 28.05.2013 r. zawierajacym takze informacje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
wcz. 4i 5, pismem Odwotujacego skierowanym do Zamawiajgcego z dnia 03.06.2013 r.
wraz z zatacznikiem, odwolaniem, odpowiedzia na odwotanie, pismem Odwotujacego
zlozonym na posiedzeniu, po wystuchaniu oswiadczenia, jak i stanowiska stron
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Izba stwierdza, Ze przedmiotowe odwotanie dotyczy postepowania wszczetego
ogtoszeniem o zaméwieniu z dnia 03.04.2013 r., czyli po wejsciu w Zycie ustawy z dnia 12
pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwieh publicznych oraz ustawy
o koncesiji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. z 2012 r., poz. 1271).

Nadto, Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszgcy odwotanie
posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego zfozenia, przy
zatozeniu potwierdzenia sie zarzutéw. Odwolujacy, ktéry zostat wykluczony z udziatu
w postepowaniu w cz. 5, a jego oferta odrzucona i nie podlegata klasyfikacji w ramach
kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych
zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
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Skiad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1359/13, postanowien SIWZ, wyjasnien SIWZ z dnia 12.04.2013 r., wyjasnien
i modyfikacji SIWZ z dnia 17.04.2013 r., wyjasnien SIWZ z dnia 18.04.2013 r., oferty
Odwolujgcego w cz. 5, wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia 21.05.2013 r.,
stosownego uzupetnienia Odwotujgcego, zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej
m.in. w cz. 4 i 5 z dnia 28.05.2013 r. zawierajgcego takze informacje o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego w cz. 4 i 5, pisma Odwotujgcego skierowanego do Zamawiajgcego z dnia
03.06.2013 r. wraz z zatgcznikiem (upowaznieniem Pana R........... Ho........ do dziatania
w imieniu STARMAX M........... Ho......... ), odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma
Odwolujgcego ziozonego na posiedzeniu.



Izba nie dopuscita dowodu z przestuchania strony Pani E........ Koo , gdyz fakty
bedace ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i o$wiadczenia stron ztoZzone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty:
a) art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 25 ust. 4 Pzp, poprzez wykluczenie z postgpowania
Wykonawcy, ze wzgledu na fakt nie spetnienia warunkéw do udziatu w postepowaniu, ;.
poprzez przedtozenie przez Wykonawce zobowigzania do udostepnienia zasobéw podmiotu
trzeciego STARMAX M........... Hooooo , podpisane przez PanaR.......... Hoon. , nie
zatgczajgc do ztozonego zobowigzania dokumentow upowazniajgcych do podjecia czynnosci
w imieniu podmiotu, co skutkowato odrzuceniem oferty, podczas gdy ze zgromadzonej
dokumentaciji przetargowej wynika, iz Wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu, a przede wszystkim oSwiadczenie podmiotu trzeciego, w ktorym
zobowigzuje sie do udostepnienia zasoboéw posiada stosowng tres¢, z ktorej wynika, iz
podmiot STARMAX M........... Hooo zobowigzuje sig¢ do oddania niezbednych
zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia, jak i forme pisemng oraz
zostato podpisane przez osobe uprawniona, za$ dokument stwierdzajgcy umocowanie osoby
do dokonania czynnosci prawnej nie moze by¢ uznany za dokument sktadany w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
b) art. 26 ust. 2b Pzp, poprzez uznanie iz naruszony przepis naktada na Wykonawce
obowigzek zfozenia petnomocnictw/ upowaznien potwierdzajgcych umocowanie oséb
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podpisujacych zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdw, podczas gdy
naruszony przepis, jednoczesnie zaden przepis Pzp, ani tez rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw nie zobowigzuje Wykonawcy do ztozenia petnomocnictw/upowaznien
potwierdzajgcych umocowanie osoby podpisujgcej zobowigzanie do reprezentacji danego
podmiotu.

c) art. 26 ust. 4 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia
wyjasnien w celu zweryfikowania prawidtowosci reprezentacji podmiotu trzeciego STARMAX
M. H...... dla dokumentu zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania
Wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw, tj. 2 sztuk pojazddw przystosowanych do
zatadunku i transportu odpadow zawierajgcych azbest,

d) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy

Konsorcjum GRE5BUD Sp. z 0.0.; GRESBUD G........... Kooonis , do uzupetnienia
dokumentéw upowazniajgcych PanaR........... Ho........ do podjecia czynnosci w imieniu
STARMAX M........... Hoooo - jako podmiotu zobowigzanego do udostepnienia zasobow,

e) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru ofert Nr 21 dla cz. 4 zamdwienia, oraz oferty
Nr 17 dla cz. 5 zaméwienia jako ofert najkorzystniejszych, podczas gdy ze zgromadzonej
dokumentacji przetargowej wynika, iz oferta Nr 15 dla cz. 4 zamowienia, oraz oferta Nr 16
dla cz. 5 zamowienia winny zosta¢ wybrano jako oferty najkorzystniejsze, bowiem gdyby
Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia ww przepisow oferty odwotujgcego sie Wykonawcy
uzyskatyby najwyzszg ilos¢ punktow wedtug kryteriéw przedstawionych w SIWZ
f) art. 911 92 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty w cz. 5 nie bedgcej najkorzystniejszg na
podstawie kryterium oceny ofert okreslonego w rozdz. XVI SINZ, w konsekwenciji blednego
wykluczenia odwolujgcego z postepowania i odrzucenia ztozonej przez Odwotujgcego oferty,
g) art. 7 ust. 1i 3 Pzp, poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem przepiséw Pzp.

Na posiedzeniu Odwotujgcy ztozyt pismo w ramach, ktdérego sprostowata odwotanie,
precyzujgc, ze dotyczy ono tylko i wylgcznie cz. 5 zamowienia. Nadto, skorygowat, ze
w odwotaniu omytkowo sformutowat zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2
pkt 4 oraz art. 25 ust. 4 Pzp, gdy chodzito 0 zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24
ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 Pzp. Izba z uwagi na charakter zarzutéw postawionych przez
Odwotujgcego, rozpatrzy w/w zarzuty, za wyjatkiem zarzutu alternatywnego - naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 w zw. z art. 26 ust. 2b Pzp — uznajgc powyzsze zarzuty
za zasadne.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutéw:



Zamawiajacy okreslit w rozdz. V ust.1 pkt 3 SIWZ —w ramach warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz opisu sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkéw, ze
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0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki okreslone
w art. 22 ust. 1 Pzp dotyczgce m.in. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. W opisie sposobu dokonywania oceny
spetniania tego warunku stwierdzono, ze Wykonawca speni ten warunek, jezeli wykaze, ze:
— dysponuje narzedziami, wyposazeniem zakfadu i urzgdzeniami technicznymi dostepnymi
Wykonawcy: a) dysponowanie min. 3 pojazdami (w tym min. 1 o dopuszczalnej masie
catkowitej do 3,5 tony) przystosowanymi do zatadunku i transportu odpadéw zawierajgcych
azbest tj. wyposazonymi w urzgdzenia dzwigowe umozliwiajgce zatadunek przygotowanych
odpadow na pojazd, przestrzen tadunkowg pozbawiona elementéw umozliwiajgcych
uszkodzenie opakowan w trakcie transportu oraz wyposazona w mocowania opakowan tak
aby tadunek nie byt narazony na wstrzasy, przewracanie lub wypadniecie z pojazdu zgodnie
z § 10 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 02.04.2004 r.
w sprawie sposobow i warunkéw bezpiecznego uzytkowania i usuwania wyrobdw
zawierajgcych azbest (Dz. U. z 2004 r., Nr 71, poz. 649 z pdzn. zm.) (...) Wykonawca moze
polegac na wiedzy i doSwiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczgcego go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacii
zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednym
do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobdéw na okres korzystania
z nich przy wykonywaniu zamdéwienia (w oryginatu). Z kolei w rozdz. VI ust.1 pkt 6 SIWZ —
w ramach wykazu oswiadczenh lub dokumentdw, jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, Zamawiajgcy stwierdzit, ze
w celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust.1
Pzp, ktérych opis sposobu spetniania zostat dokonany przez Zamawiajgcego nalezy
przedtozy¢: Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych
Wykonawcy ustug w celu realizacji zamoéwienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania
tymi zasobami (w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
Wykonawce) wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ. Natomiast w rozdz. VI
ust. 4 SIWZ stanowi w zakresie dokumentéw podmiotu trzeciego, ze jezeli Wykonawca,
wykazujgc spetianie warunkdéw, o ktérych mowa rozdz. V ust. 1 SIWZ, polega na zasobach
innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te bedg
braty udziat w realizacji cze$ci zamowienia, Zamawiajgcy nie zgda od Wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w ust. 2, tzn.
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia
Wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 Pzp. Dodatkowo w rozdz. VII
- Uwagi dotyczace formy sktadanych dokumentéw — podnosi, ze m.in. w przypadku
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Wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia oraz w przypadku
podmiotéw, na zasobach ktérych Wykonawca polega na zasadach okre$lonych w art. 26 ust.
2b Pzp, kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio Wykonawcy lub tych podmiotow sg
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem odpowiednio przez Wykonawce lub te podmioty.
Zas, w rozdz. Xl. Opis sposobu przygotowania ofert, ust.1 Uwagi ogélne pkt 3 stwierdza, ze
w przypadku ustanowienia petnomocnika Wykonawca sktada wraz z ofertg takze —
petnomocnictwo do reprezentowania Wykonawcy (jezeli oferta i zatgczniki nie bedg
podpisane przez osobely wskazanag/e w rejestrze sgdowym lub innym dokumencie
wiasciwym dla formy organizacyjnej Wykonawcy). Z peinomocnictwa musi jednoznacznie
wynika¢ do jakich czynnosci prawnych dana osobaly zostata/y umocowana/e (w formie
oryginatu lub kopii poswiadczonej przez notariusza za zgodno$¢ z oryginatem). Odwotujgcy
w ramach oferty na cz. 4 i 5 zaméwienia przedtozyt stosowny wykaz narzedzi, wyposazenia
zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych Wykonawcy ustug w celu realizacji zaméwienia
wraz z informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami (w formie oryginatu lub kopii
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce) wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 8 do SIWZ (str. 18 ofert na cz. 4 i 5 zamowienia). W pierwszej pozycji wykazat 2



szt. pojazdu wyposazonego w: - urzgdzenia dzwigowe umozliwiajgce zatadunek
przygotowanych odpadéw na pojazd, - przestrzen tadunkowg pozbawiong elementow
uszkodzenie w oraz wyposazong umozliwiajgcych opakowan trakcie transportu
w mocowania opakowan tak aby fadunek nie byt narazony na wstrzgsy, przewracanie lub
wypadniecie z pojazdu - wynajem, a w drugiej pozycji 1 szt. pojazdu o dopuszczalnej masie
catkowitej do 3,5 tony wyposazonego w: - urzgdzenia dzwigowe umozliwiajgce zatadunek
przygotowanych odpadéw na pojazd, - przestrzen tadunkowg pozbawiong elementow
umozliwiajgcych uszkodzenie opakowan w trakcie transportu oraz wyposazong
w mocowania opakowan tak aby fadunek nie byt narazony na wstrzgsy, przewracanie lub
wypadniecie z pojazdu — wtasno$é. Pismem z dnia 21.05.2013 r. Zamawiajgcy wezwat m.in.
do zfozenia zobowigzah podmiotu trzeciego do oddania ww. Wykonawcy do dysponowania
niezbednych zasobdw, tj. 2 szt. pojazdow przystosowanych do zatadunku i transportu
odpadéw zawierajgcych azbest ( w formie oryginatu). Wskazat, ze Wykonawca w ztozonym
wykazie w informacji o podstawie dysponowania ww. zasobami (poz. 1 wykazu) jako
podstawe wskazat wynajem. Do ofert w cz. 4 i 5 dowoddw, iz wykonawca bedzie dysponowat
zasobami niezbednym do realizacji zamoéwienia nie zatgczono. W ramach stosownego
uzupetnienia ztozono m.in. zobowigzanie dla cz. 4 i 5 do udostepnienia zasobdw wystawione

na podmiot STARMAX M........... Ho........ ul. Przyjazni 9/29, 20-314 Lublin. Dokument
zostat podpisany przez PanaR......... H......... Pismem z dnia 03.06.2013 r. Odwotujgcy
przekazat Zamawiajgcemu upowaznienie Pana R........ Ho..ooo.. do dziatania w imieniu
STARMAX M............. o O

22

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajac wiarygodnos¢ i moc dowodowg wedtug witasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.
7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, Izba podtrzymuje stanowisko wynikajgce z orzeczen
przywotanych przez Odwotujgcego, tzn. wyroku KIO z dnia 18.05.2011 r., sygn. akt:
KIO/447/11, sygn. akt: KIO 449/11, sygn. akt: KIO 452/11, wyroku KIO z dnia 28.06.2011 r.,
sygn. akt: KIO 1281/11, wyroku KIO z dnia 29.07.2011 r., sygn. akt: KIO 1530/11,
postanowieniu KIO z dnia 29.07.2011 r., sygn. akt: KIO 1781/11, wyroku KIO z dnia
27.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1259/12, a posrednio takze w wyroku KIO z dnia 20.05.2011 r.,
sygn. akt: KIO 945/11. Nalezy zauwazy¢, ze art. 26 ust.3 Pzp wyodrebnia dokument
petnomocnictwa od dokumentéw i oSwiadczen wymienionych w art. 25 ust. 1 Pzp.

W konsekwencji dokumenty stwierdzajgce umocowanie osoby do dokonania czynnosci
prawnej nie moga by¢ uznane za dokumenty sktadane w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro w wezwaniu z dnia 21.05.2013 r. Wykonawca
przedtozyt stosowne zobowigzanie o odpowiedniej tresci i formie — Zamawiajgcy jego nie
kwestionowalt, czyli zobowigzanie jest realne, nie mozna méwic o nie spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu z rozdz. V ust.1 pkt 3 SIWZ

Z tresci przepisu art. 26 ust. 2b Pzp, okreslajacej obowigzek wykonawcy
udowodnienia Zamawiajagcemu, ze bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamowienia, ani innego przepisu Pzp, tudziez rozporzadzenia wykonawczego,
tj. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zagda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) nie wynika obowigzek zfozenia
petnomocnictw, upowaznien lub KRS-u, potwierdzajacych umocowanie, osob podpisujgcych
dane zobowigzanie, do reprezentacji danego podmiotu.

Izba podzielita takze stanowisko Odwotujacego, ze w zakresie stosownych
dokumentow potwierdzajgcych umocowanie, Zamawiajgcy ma prawo jedynie oczekiwac od
Wykonawcy wyjasnien tresci ztozonych oswiadczen lub dokumentéw w trybie art. 26 ust. 4
Pzp. Powyzsze byto tym bardziej zasadne wobec watpliwosci Zamawiajgcego w tym
zakresie, na ktére wskazywat na rozprawie. Nalezy takze przypomnie¢, ze zastosowanie art.
26 ust.4 Pzp jest obowigzkiem Zamawiajgcego, a nie jego uprawnieniem.

W ocenie Izby, Zamawiajacy nie wykazat na rozprawie, Ze z powodu nie wykazania
przez Odwotujgcego umocowania osoby podpisujgcej zobowigzania podmiotu trzeciego
wynika niewaznos¢ tego zobowigzania. Zamawiajgcy przyjat nieuprawnione domniemanie,
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ze zobowigzanie podpisata osoba nieupowazniona, cho¢ brak byto dowodu, Ze osoba
podpisujgca zobowigzanie nie jest do tego umocowana, a z Rozdz. Il, Dziatu V, Tytutu IV
Ksiegi pierwszej KC nie wynika termin w jakim petnomocnik winien okazywa¢ dokument
petnomocnictwa. Zas art. 14 Pzp nie odsyfa do art. 89 Kpc nakazujgcego okazywanie
dokumentu petnomocnictwa, przy pierwszej czynnosci procesowej. Nadto, przedsiebiorca
ma obowigzek ujawnienia w CEIDG os6b umocowanych do reprezentacji w zakresie
prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej, a nie do pojedynczych czynnosci, w konsekwenciji
brak wskazania takich oséb do pojedynczych czynnosci nie oznacza wcale, Ze dana osoba
jest osobg nieumocowang. Izba nie neguje prawa Zamawiajgcego do zbadania, czy
przediozone mu zobowigzanie jest wazne (a w efekcie, czy zasoéb jest realnie dostepny
wykonawcy), ani czy zostato podpisane przez upowaznione do tego osoby, jednak
ustawodawca w ustawie Pzp, okreslit jednoznacznie jeden rodzaj dowodu — zobowigzanie
podmiotu trzeciego, a w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r. poz. 231) okreslit katalog
dokumentow, jaki moze by¢ zgdany od wykonawcy w zakresie dotyczgcym podmiotu
trzeciego. Z tego wzgledu Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajacy nie mégt wezwac
Wykonawcy do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, bo przede wszystkim
Zamawiajacy oswiadczyt, ze nie oczekuje odpisu z KRS lub wydruku z CEIDG dla podmiotu
trzeciego na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia, a bez wyjasnierh Wykonawcy nie
mogt przesadzi¢ jednoznacznie charakteru prawnego osoby podpisujacej zobowigzanie.
W ocenie Izby, zatem jedynym skutecznym sposobem rozwiania watpliwo$ci Zamawiajgcego
co do ztozonego dokumentu zobowigzania innego podmiotu byto wezwanie wykonawcy do
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

W konsekwenciji zaistniaty stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, tym bardziej
kwalifikowat sie do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp, a takze w oparciu o § 5ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw.z §3 pkt 1lit. aipkt 2lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznata
wniosek Odwolujgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie
3.600,00 zt, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b
w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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