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WYROK
z dnia 26 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2013r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 7 czerwca 2013r. przez odwotujacego: M..........
D.......... prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Centrum Komputerowe Planeta
M....... D......... ul. Piwna 32; 43-100 Tychy w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Gmina Ptuznica; 87-214 Pluznica woj. kujawsko-pomorskie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty odwotujgcego i nakazuje ponowng
ocene i wybodr najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

2. kosztami postepowania obcigza Gmina Pluznica; 87-214 Ptuznica i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez M......... D.......
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Centrum Komputerowe Planeta
M......... D....... ul. Piwna 32; 43-100 Tychy tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gmina Ptuznica; 87-214 Pluznica na rzecz M........ D......... prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Centrum Komputerowe Planeta M....... D........
ul. Piwna 32; 43-100 Tychy kwote 11.243 zt 76 gr (stownie: jedenascie tysiecy
dwiescie czterdziesci trzy zlote i siedemdziesiat sze$¢ groszy) stanowigca koszty
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postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i
wynagrodzenia i kosztow dojazdu peinomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie
W dniu 07.06.2013r. odwotujgcy M......... D...... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag Centrum Komputerowe Planeta M......... D....... z siedzibg w Tychach wni6st

odwotanie na czynno$¢ zamawiajgcego Gmina Ptuznica.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu odrzucenie jego oferty w oparciu o art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych ( j.t. Dz. U. Nr 113 poz. 759 z
poézn. zm. ) zwanej dalej ,ustawg” poprzez odrzucenie jego oferty w oparciu o nie istniejgce
postanowienia SIWZ. Réwniez zarzucit naruszenie art.44, art. 82 ust.3; art.7 ust.1, art.7 ust.1
i 2iart91 ust.1 ustawy.

Odwolujgcy stwierdza w uzasadnieniu miedzy innymi, ze zamawiajgcy nie znajgc sie na



oprogramowaniach typu open source nie miat podstaw do wzywania odwotujgcego do
przeprowadzenia prezentaciji oferowanego systemu operacyjnego w celu jego weryfikacji z
zapisami specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwolujgcy opierajgc sie na wskazanych w odwotaniu zarzutach wniést o uwzglednienie
odwotania, powtérzenie czynnosci oceny ofert, dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego,
przyznanie odwotujgcemu zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kosztéw udziatu w
postepowaniu.

Odwolujgcy powotuje sie na posiadanie uzasadnionego interesu prawnego i ekonomicznego
do wniesienia odwotania, poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotania i powtérzenia
czynnosci oceny ofert jego oferta bedzie najkorzystniejsza.

Odwolujgcy pomimo braku obowigzku zgodzit sie na prezentacje systemu operacyjnego w
dniu 15.05.2013r. Przeprowadzona prezentacja potwierdzita spetienie wszystkich wymagan
opisanych w SIWZ

Jako dowdd odwotujgey powotat protokédt z dnia 15.05.2013r. z przeprowadzonej prezentaciji
w siedzibie zamawiajgcego, ktory to protokédt sporzadzit zamawiajgcy.

Odwotujgcy wnidst dodatkowo o przestuchanie na powyzszg okolicznos¢ swiadkéw w
osobach: J......... B......... iDoeene. P (wezwanie na adres odwolujgcego).
Odwolujgcy wskazat rowniez na okolicznos¢, ktéra wystagpita podczas prezentacji z
systemem Windows, ktéry rowniez nie obstugiwat automatycznie wskazanego urzgdzenia i
konieczne byto instalowanie dodatkowego oprogramowania. Co do zasady nie istnieje
system operacyjny, ktéry posiada oprogramowanie sterujgce do wszystkich istniejgcych
urzadzen peryferyjnych. Proces instalacji oprogramowania sterujgcego nie jest niczym
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nadzwyczajnym i kazdy uzytkownik komputera zdaje sobie sprawe z koniecznosci
instalowania oprogramowania dla nowo dodanych urzgdzeh. Zamawiajgcy majgc watpliwosci
co do autorstwa oferowanego przez odwotujgcego oprogramowania, wezwat jego do
przedstawienia kodow zrodiowych, stawiajgc kolejne wymaganie nie przewidziane w SIWZ i
nie wymagane w stosunku do innych wykonawcéw. System odwotujgcego zostat stworzony
na bazie otwartego kodu zrédtowego Linux (a zatem dostgpnego dla kazdego, w
przeciwienstwie dla systemu np.; Windows) zmodyfikowanego o zestaw bibliotek oraz
narzedzi w sposdb umozliwiajgcy korzystanie z systemu przez niedoswiadczonych
uzytkownikow oraz zgodny z wymaganiami okreslonymi w SIWZ przez zamawiajgcego.
Wielokrotnie podkres$la, ze SIWZ nie wymaga dostarczenia kodéw zrédtowych a inni
wykonawcy nie byli wzywani tak jak odwotujgcy do ich przedstawienia. Przy czym wbrew
twierdzeniu zamawiajgcego, zostat jemu przekazany dostep do kodu Zrodtowego jadra
systemu Linux w oparciu o ktéry zostata stworzona dystrybucja oprogramowania OPENPL
1.04. Odnoszac sie do odmowy podania petnej listy modyfikacji i zmian wprowadzonych do
oprogramowania z podawaniem dodatkowych informacji na temat wykonujgcych je
pracownikéw, metod testowania i celu wprowadzania zmian odwotujacy wskazuje, ze
obowigzujgca SIWZ nie wymagata przekazywania takich informacji. Ponadto nie sg one
niezbedne do stwierdzenia zgodnosci zaoferowanego oprogramowania z wymaganiami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Odwolujgcy w zakonczeniu uzasadnienia odwotania powotat sie na okolicznos¢, ze
oprogramowanie zaoferowane przez odwotujgcego funkcjonuje z powodzeniem u
beneficjentow ostatecznych projektéw przeciwdziatania wykluczaniu cyfrowemu w miescie
Tychy i w gminie Myszkéw.

Pismem z dnia 20 czerwca 2013r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotania i obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy odrzucit oferte, poniewaz zaoferowany system operacyjny nie spetiat
wymagan SIWZ. Przy czym zamawiajgcy poinformowat, ze po zfozeniu odwotania,
uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z powodu zaniechania przez
zamawiajgcego wezwania do zfozenia wyjasnien 5 innych wykonawcéw. Po uzyskaniu
niezbednych wyjasniert zamawiajgcy w dniu 11 czerwca 2013r. dokonat ponownego wyboru
najkorzystniejszej oferty, tym razem innej niz pierwotnie.



Zamawiajacy zadat miedzy innymi tresci umow licencyjnych. Opis przedmiotu zaméwienia
znajduje sie w zat. nr 1 do SIWZ gdzie zamawiajgcy szczegotowo opisat wymagania
dotyczgce systemu operacyjnego. Kluczowe dla zamawiajgcego byto miedzy innymi aby
uzytkownicy mogli uaktualnia¢ sterowniki urzadzen réwniez przez witryne producenta.
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Z wyjasnien zamawiajgcego wynika, ze zaoferowany przez odwotujgcego system operacyjny
OPEN PL 1.04. typu open source z Powszechng Licencjg Publiczng GNU publikowang
przez fundacje Free Software Foundation byt dla zamawiajgcego systemem nowym, na
ktérym nigdy nie pracowat. Z informaciji uzyskanych od nauczyciela informatyki z Gimnazjum
Publicznego w Nowej Wsi Krolewskiej Pana B.......... O.vnnn. , Zamawiajgcy dowiedziat sie,
ze oferowany przez odwotujgcego system operacyjny z duzym prawdopodobieristwem nie
bedzie kompatybilny z aplikacjami edukacyjnymi wykorzystywanych w szkotach oraz system
ten moze by¢ zbyt skomplikowany dla uczestnikdéw projektu to jest oséb niemajgcych
zadnego doswiadczenia i umiejetnosci dotyczacych obstugi komputera czy oprogramowania
systemowego. Jako dowdd na okoliczno$¢ powyzszych twierdzen zamawiajgcy przywotat
zeznanie Swiadka w osobie Pana M........... | = T

Zbadanie zaoferowanego systemu mogto sie odby¢ tylko i wytgcznie przez wezwanie do
prezentacji systemu operacyjnego przez odwotujgcego. Co miato miejsce u zamawiajgcego
w dniu 15 maja 2013r.

W opisie przebiegu wyjasnien zamawiajgcy potwierdzit, ze odwotujgcy ostatecznie udostepnit
kod zrodtowy. Natomiast odmowit informacii na temat listy modyfikacji jak i zmian
wprowadzonych do oprogramowania z wyszczegolnieniem kto te zmiany wprowadzit,
zasfaniajgc sie tajemnicg przedsigbiorstwa. Natomiast wyja$nienia te miaty pomoc
zamawiajgcemu w ustaleniu autorstwa zaoferowanego programu.

Z udzielonych wyjasnieh wynika, ze odwotujgcy nie jest autorem oprogramowania a jedynie
jego dystrybutorem, poniewaz dokonane przez niego czynnosci nie majg cech twoérczych.
Zamawiajacy przedstawit argumentacje uzasadniajgcg wezwanie odwotujgcego do
wyjasnien zarowno w formie prezentaciji jak i pozniejszych wyjasnien to jest w celu
wyjasnienia funkcjonalnosci oprogramowania oraz ustalenia autorstwa oprogramowania.

Na podstawie przeprowadzonej prezencji przez odwotujgcego i udzielonych wyjasnien
zmawiajgcy doszedt do nastepujgcych wnioskow.

Na postawie majgcej w sprawie zastosowanie licencji GNU GPL uzytkownik koncowy
korzysta z oprogramowania tworzonego przez wielu tworcéw, ktdrzy na jakimkolwiek etapie
uczestniczyli w procesie tworzenia oprogramowania, nad ktérym de facto nie ma zadnej
kontroli,. Zachowanie chociazby jednego z tych twércéw moze mie¢ wptyw na mozliwosé
wykorzystania danego produktu jako catosci. W ocenie zmawiajgcego to odwotujgcy nie
przestrzega zasad wynikajgcych z podstawowych zatozen Licenciji GNU GPL to jest nie
udostepnia kodu zrodiowego, listy modyfikacii i jej autoréw. Ponadto z samej licencji wynika,
ze dotyczy ona dystrybuciji i proces modyfikacji i rozpowszechniania nazywa wtasnie
dystrybucjg. W ocenie zamawiajgcego nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy
pojeciami producent i dystrybutor. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie mogt przyjac,
ze odwolujgcy jest producentem oprogramowania OPEN PL 1.04.
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Stanowisko zamawiajgcego wynika z okolicznoéci, ze odwolujgcy nie wykazat w
prowadzonym postepowaniu, ze jest producentem oprogramowania. Dlatego nie jest
mozliwe pozyskanie potwierdzania poprawnosci pracy systemu operacyjnego z
dostarczonym sprzetem, jak rébwniez nie jest mozliwe pobieranie aktualizacji ze strony
internetowej producenta gdyz strona systemu operacyjnego OPEN .PL 1.04 nie jest strong
producenta zaoferowanego sprzetu.

W podsumowaniu zamawiajgcy stwierdza, ze nalezy mie¢ na wzgledzie przeznaczenie
zakupionego sprzetu wraz z oprogramowaniem, ktére ma stuzy¢ osobom zagrozonym
wykluczeniem cyfrowym, a wiec czesto osobom nie znajgcym nawet podstawowych
zagadnien zwigzanych z obstugg komputera.



Skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje.

Izba ustalita co nastepuije.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w tym
wskazanych w odwotaniu i w odpowiedzi na odwotanie dokumentdw |zba dokonata ustalen
jak ponizej.

Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod poz. 138 500-
2013 w dniu 09.04.2013 roku.

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa 125 zestawdw komputerowych dla beneficjentéw
ostatecznych, szkét, Swietlic oraz 2 laptopéw wraz z zainstalowanym oprogramowaniem,
instalacjg i konfiguracjg w ramach projektu internetowa gmina.

Zamowienie wspoifinansowane jest ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-
2013.

Przedmiot zaméwienia zostat okreslony w SIWZ w nastepujgcy sposoéb.
Dostarczony sprzet powinien by¢ fabrycznie nowy, nieuzywany, nieuszkodzony,
nieobcigzony prawami oséb trzecich.

Sprzet powinien mie¢ zainstalowane oprogramowanie.
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Z informaciji z otwarcia ofert wynika, ze zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie
zamowienia kwote brutto 409 365, 00 ztotych.

Oferte zlozyto 15 wykonawcow.
Odwolujgcy ztozyt najkorzystniejszg oferte za kwote 246 998,76 ztotych.

W dniu 06.05.2013r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na prezentacje systemu
operacyjnego podajgc, ze system nie jest jemu znany.

W dniu 07.05.2013r. odwotujgcy odnoszac sie do wezwania zamawiajgcego zwrocit uwage,
ze prezentacja nie jest przewidziana w SIWZ

Natomiast do jego oferty zataczono szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia w zatgczniku
nr 2 oraz w pozostatych informacjach bedacych zatagcznikami do oferty.

Z pisma z dnia 07.05.2013r. wynika, ze cel prezentacji to zaprezentowanie zamawiajgcemu
funkcjonalnosci systemu operacyjnego OPENPL 1.04.

Po dokonanej prezentacji z protokotu ze spotkania zmawiajgcego z odwotujgcym wynika
miedzy innymi.

Punkt 6 wskazano na skomplikowany proces instalacji urzadzen peryferyjnych. Przy probie
instalacji wybranego urzadzenia — typu skaner marki EPSON oprogramowanie nie wykryto
automatycznie podigczonego urzadzenia. Zlokalizowanie problemu zajeto informatykowi
okoto 20 minut. W tym stanie rzeczy istnieje obawa, ze beneficjent ostateczny projektu, ktory
otrzyma sprzet nie bedzie w stanie samodzielnie dokona¢ instalacji jakichkolwiek urzadzen
peryferyjnych . Jak oswiadczyt przedstawiciel firmy system OPEN PL 1.04 w podstawowej
wersji nie ma wbudowanych sterownikow dla wigkszo$ci urzadzen peryferyjnych. Pakiety
instalacyjne nalezy samodzielnie zainstalowac.

Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zgodnosci, otrzymanego podczas prezentacii
os$wiadczenia zawartego w certyfikacie zgodno$ci z systemem operacyjnym OPEN PL 1.04 z
obowigzujacym prawem w zakresie co do stwierdzen, ze wykonawca jest producentem
oprogramowania.

W dniu 15.05.2013r. odwotujacy ztozyt zamawiajgcemu nastepujgce wyjasnienia.

SIWZ nie okreslata wymogoéw odnos$nie wystepowania sterownika do danego urzgdzenia
wprost w systemie operacyjnym, gwarantujgc tym samym jego automatyczng instalacje.
Specyfikacja nie okresla granicznego czasu w jakim ma nastgpi¢ zainstalowanie urzgdzenia.



Zamawiajacy nie moze na aktualnym etapie stawia¢ wymagan, ktére nie wynikajg z SIWZ
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Tak wiec nie istnieje system operacyjny, ktory ma wbudowane sterowniki do wszystkich
urzgdzen peryferyjnych.

Sterowniki sg dostepne na witrynach producentéw danego sprzetu lub sg dostarczane z
urzgdzeniami na ptycie CD lub DVD.

Istotng kwestig jest to, ze na co dzien jesli uzytkownik korzysta z peryferiéw sg to na ogot
raz zainstalowane urzgdzenia drukujgce.

Peryferia takie jak pamieci przenosne, klawiatury, myszy dziatajg automatycznie po
podtgczeniu do komputera.

Co do wiasnosci to odwotujgcy wyjasnit, ze Srodowiska LINUX sg budowane i rozwijane
przez spotecznosci i nie posiadajg jednego producenta. Natomiast w ramach
przygotowywanej dystrybucji systemu, jest to zbior bibliotek oraz narzedzi zebranych oraz
skonfigurowanych przez zespdt pracownikéw odwotujgcego i zostat opublikowany jako
osobne repozytoria i jako unikalna dystrybucja autorstwa zespotu odwotujgcego. Zgodnie z
zapisami licencji GNU odwolujgcy ma prawo do wykonania na podstawie opisanych bibliotek
oraz narzedzi, wlasnej wersji systemu operacyjnego. System taki zostat opracowany przez
odwolujacego pod nazwa dystrybucji OPEN PL 1.04.Do oferty zostat zatgczony dokument
licencyjny, ktory okresla warunki rozpowszechniana i modyfikowania wersiji.

Kolejne pismo z dnia 22.05.2013r. zamawiajgcego do odwotujgcego z kolejnymi zgdaniami
wyjasnien w tym co do kodu zrodtowego programu.

Pismem z dnia 24.05.2013r. odwotujgcy udzielit kolejnych wyjasnien na wstepie
zaznaczajgc, ze zamawiajgcy ma obowigzek kierowac sie zapisami specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia.

Pismem z dnia 03.06.2013r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty to jest
oferty wykonawcy PRZP-Z. L.......... Sp. j. ul. Kilinskiego 6; 28-230 Potfaniec i odrzucit
oferte odwolujgcego na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy.

Wybrana oferta na podstawie kryterium cena -100%, spo$réd ofert waznych nie
podlegajacych odrzuceniu przedstawia najnizszg cene i otrzymata najwyzszg liczbe punktdw.
Z kolei z pisma z dnia 19.04.2013r. informacja z otwarcia ofert wynika, ze wynagrodzenie
wykonawcy PRZP-Z. L.......... Sp. j. ul. Kilinskiego 6; 28-230 Potaniec to kwota 295 252,89
zt, a oferta odwotujgcego to kwota 246 998,76 zt i zajmuje pierwszg pozycje w rankingu
zlozonych ofert.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwoltujgcego przedstawit nastepujaca
argumentacje formalng i prawna.
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Odwolujgcy zaoferowat na dostarczanym sprzecie komputerowym oprogramowanie typu
open Skurce OPEN PL 1.04.

Z uwagi na to, ze oprogramowanie nie jest znane zamawiajgcemu w dniu 06.05.2013r.
wezwat odwotujgcego do zaprezentowania funkcjonalnosci systemu operacyjnego OPEN
1.4. oraz do udowodnienia, ze zaproponowany system operacyjny co do jego zastosowania
jest zgodny z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego w specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia.

W czasie prezentacji w dniu 15.05.2013r. okazalo sie, ze komputer (wtasnos¢) odwotujgcego
nie wykrywat urzgdzenia zewnetrznego jakim byta drukarka, a profesjonalnemu
informatykowi zlokalizowanie problemu zajeto okoto 20 minut . Ponadto odwotujgcy
przedtozyt "Certyfikat zgodno$ci z systemem operacyjnym ver.1.04.” na potwierdzenie
zgodnosci pracy systemu operacyjnego z zaoferowanym sprzetem. Zamawiajgcy w
sporzgdzonym protokole poinformowat odwotujgcego, ze ma watpliwosci w zakresie co do
stwierdzen, iz wykonawca jest producentem oprogramowania.



W dniu 16.05.2013r. odwotujgcy ztozyt wyjadnienia, ktére wedlug zamawiajacego nie
wyjasnity zamawiajgcemu powzietych watpliwo$ci tzn. byty zbyt ogdine i pozbawione tresci
merytorycznych, co do autorstwa zaoferowanego oprogramowania.

W dniu 22.05.2013r. zamawiajgcy bazujgc na tre$ci przedstawionej Powszechnej Licencii
Publicznej GNU przedtozonej wraz z ofertg oraz ww. certyfikacie zgodnosci, ponownie
wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien o tresci: na czym polegato skonfigurowanie
narzedzi oraz bibliotek zastosowanych w systemie OPEN PL 1.04, prosbe o podanie kodu
zrédtowego programu, prosbe o podanie petnej listy modyfikacji i zmian wprowadzonych do
oprogramowania z wyszczegodlnieniem, kto wprowadzit zmiany, dlaczego, jak testowat i ktére
z tych oséb wprowadzajgcych zmiany sg zatrudnione u odwotujgcego.

Wedtug zamawiajacego informacje otrzymane w dniu 24.05.2013r. nie wyjasniaja
watpliwosci zamawiajgcego, pismo to jest powtoérzeniem tresci SIWZ w zakresie wymogdéw
co do oprogramowania systemowego. Wykonawca w zasadzie nie udzielit odpowiedzi na
zadane pytania zamawiajgcemu wskazujgc, ze jest to tajemnica przedsiebiorstwa.
Wykonawca moze zastrzec pewne informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa, ale musi je
wyodrebni¢ i zastrzec, ze sg niedostepne dla pozostatych wykonawcoéw. Jednak nie moze
tych informacji nie udostepni¢ zamawiajgcemu , jezeli stuzg one ocenie, czy zaoferowany
przedmiot zamoéwienia jest zgodny z wymogami zawartymi w specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia. W tej sytuaciji zamawiajgcy podjat wszelkie kroki celem wyjadnienia
zgodnosci oferty odwotujgcego z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W

Sygn. akt KIO 1360/13

ocenie zamawiajgcego oferowane oprogramowanie systemowe nie spetnia wymagan
zawartych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Zamawiajgcy ustalit, ze ztozona oferta odwotujgcego nie spetnia warunku okreslonego w
art.82 ust.3 ustawy i oferte odrzucit.

Izba zwazyta co nastepuje

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Co do okreslenia przedmiotu zamowienia w zakresie objetym przedmiotem sporu to jest
oprogramowania do bedgcych przedmiotem dostawy komputerow to zamawiajgcy postawit
nastepujgce wymagania w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Po pierwsze w ogtoszeniu 0 zamdwieniu przewiduje sie, Ze bedgce przedmiotem dostawy
komputery majg by¢ dostarczone wraz z osprzetem i oprogramowaniem.

Po drugie w samym SIWZ zawarto zapis, ze szczegdlowy zakres zamowienia oraz
wymagania okres$la Zatgcznik nr 1 do SIWZ. W dodatkowych wymaganiach przewidziano
licencje na zainstalowane oprogramowania, ktére powinny umozliwia¢ przekazanie
zestawow komputerowych wraz z zaoferowanym oprogramowaniem w nieodpfatne
uzyczenie uczestnikom projektu (beneficjentom) ( punkty 3.4. i 3.5. SIWZ str. 3).

Z kolei w celu wykazania, ze oferowane dostawy odpowiadajg okreslonym wymaganiom ,
zamawiajgcy wymaga przediozenia: opisu oferowanego sprzetu stanowigcy zatgcznik nr 2
do formularza ofertowego, wydruku ze wskazanej strony internetowej testu wydajnosciowego
Passmark CPU Mark dla zaoferowanego sprzetu, tresci umoéw licencyjnych na zainstalowane
oprogramowanie systemowe, oprogramowanie antywirusowe i na oprogramowanie biurowe (
punkt 8.13. Str. 8 SIWZ).

Wykonawca jest zobowigzany ztozy¢ wypetniony formularz stanowigcy zat. nr 2 do SIWZ
Poza tym wykonawca jest zobowigzany zatgczy¢ opis oferowanego sprzetu stanowigcy
zatgcznik nr 2 do formularza ofertowego. Oferta powinna zawiera¢ wszystkie wymagane
dokumenty, o$wiadczenia i zatgczniki o ktérych mowa w specyfikacji zamawiajgcego. Tres¢
oferty musi odpowiadac tresci specyfikacji(punkty 12.1.;12.3.;12.6.i 12.12. SINZ str. 11 12).
W zat. nr 1do SIWZ znajduje sie szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia, ktéry dla
komputera stacjonarnego, dla laptopa, przewiduje system operacyjny opisany w sposéb
szczegGtowy.

Nastepnie zatgcznik nr 2 do formularza ofertowego zawiera w tabeli opis oferowanego
sprzetu gdzie zawarte sg minimalne wymagane parametry oraz do wpisania w ostatniej
kolumnie tabeli ,parametry oferowanego sprzetu”.
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Z oferty odwolujgcego wynika, Zze zatgczony zostat opis oferowanego sprzetu zgodnie z
zatgcznikiem nr 2 do formularza ofertowego, w ktérym odwotujacy potwierdzit w petnym
zakresie minimalne parametry dla systemu operacyjnego w tym rowniez w zakresie
kwestionowanym przez zamawiajgcego na etapie badania ofert.

Do oferty odwotujgcego zatgczono rowniez dokumenty licencyjne w tym dla podnoszonego
przez zamawiajgcego systemu operacyjnego.

Gdzie odwotujgcy o$wiadcza, ze ,System operacyjny OPEN PL 1.04 jako nasza dystrybucja
zestawu oprogramowania i narzedzi systemowych jest rozwigzaniem opartym o zasady
licencjonowania GNU dotyczacy wolnego oprogramowania, bez Zadnych restrykcji w
zakresie najmu, przenoszenia oraz kopiowania. Oferowana z komputerem dystrybucja
oprogramowania systemowego jest bezptatna oraz mozliwa do stosowania przez wszystkie
grupy uzytkownikéw bez jakichkolwiek ograniczen. (...)System operacyjny w przygotowane;j
przez nas dystrybuciji.

Ze ztozonych na rozprawie oSwiadczen wynika jak ponize;.

Odwolujgcy(...)Oprogramowane Linux jest oprogramowaniem otwartym. Ogolnodostepne
licencje dostepne na rynku to Windows firmy Microsoft, Apple oraz oprogramowanie z
rodziny Linux — Open bedgce przedmiotem oferty. Oprogramowanie to tworzone jest przez
grupy informatykow, charakteryzuje sie tym, ze jest otwarte i istnieje mozliwo$¢ jego
modyfikacji, nie wymaga sie zgody producenta. Sformutowany zarzut, ze odwotujgcy nie jest
producentem oprogramowania Linux jest bezprzedmiotowy, poniewaz jak powiedziatem
system ten ma charakter otwarty i w tym wypadku nalezy uznac¢, ze takim producentem
oprogramowania Open jest odwolujgcy. Mozliwo$¢ stosowania oprogramowania Open
zostata potwierdzona w takich gminach jak Tychy i Myszkow, réwniez w ramach tego
programu unijnego. Program nazywa sie przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu. Co do
zarzutu braku kompatybilnosci z posiadanymi aplikacjami to jest on kompatybilny rowniez z
oprogramowaniem opartym na systemie Windows. (...) Jezeli chodzi o kwestie koniecznosci
Sciggniecia sterownikéw to pobiera sie ze stron producentow tych urzgdzen, a kwestia czasu
Sciggniecia sterownika to jest np. tez kwestia Internetu. W czasie demonstracji wynik byt
pozytywny. Rowniez pozytywnie zakonczyta sie wspoétpraca z posiadanymi przez
zamawiajgcego programami edukacyjnymi. Nie istnieje pojecie wskazania na stronie Linux
odwolujgcego jako producenta oferowanego oprogramowania. Funkcjonuje to na zasadzie
grupy modutdéw czy bibliotek. Polega to na tym, Ze sktada sie grupy bibliotek z
oprogramowania Linux. Distrowatch.com jest to strona internetowa, na ktérej znajduje sie
gtébwne jadro do pobrania. Na stronie Distrowatch.com nie ma obowigzku wpisywania
kazdego rozwigzania opartego na Linuxie. Jest strona natomiast internetowa, na ktérej
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mozna uzyska¢ wsparcie dla oferowanego oprogramowania Open 1.04. Jest to zgodne ze
specyfikacjg tj. z zatgcznikiem. (...) Nasza firma dziata od kilkunastu lat, systemy, ktére
opracowujemy w oparciu o Linux stosowane sg na wiekszej liczbie uzytkownikow, stosujemy
je np. na uczelniach. Przygotowywane sg rowniez inne dystrybucje w zaleznosci jakiemu
Srodowisku majg stuzyc. (...)Jezeli chodzi o kody zrédtowe, ktdérych domagat sie
zamawiajacy to w SIWZ nie ma obowigzku, nie mniej przy zawarciu umowy nie ma
przeszkod do ich przekazania.

Zamawiajacy jest przekonany, ze jest bardzo duze prawdopodobienstwo, ze system nie
bedzie dziatat. Mamy duze obawy pod tym wzgledem i dlatego zazgdalismy sprawdzenia

tego systemu poprzez demonstracje. Oswiadczam, ze w czasie demonstracji model zadziatat
na posiadanych przez nas programach edukacyjnych. Zamawiajgcy nie zamyka sie na open
source, poniewaz dopuscit oferty, gdzie programy uzytkowe byly na zasadach open source.
(...) Wystawienie tego certyfikatu budzi nasze watpliwosci, poniewaz odwolujgcy raz w
korespondenciji nazywa sie producentem, a innym razem dystrybutorem. Natomiast zgodnie
ze specyfikacjg istnieje wymog aktualizacji przez strone producenta. Réwniez wymagane jest



potwierdzenie zgodnosci dziatania przez producenta. (...) Z licencji ztozonej wynika, ze jest
dystrybutorem, a nie producentem. (...) Strona openserver.pl jest to strona, z ktérej mozna
pobra¢ zaoferowany system operacyjny. Na dzien ztozenia oferty jest pusta, nie zawiera
aktualizaciji, nie zawiera sterownikdw, tylko glbwne punkty sg w jezyku polskim, natomiast
pozostata cze$¢ jest w jezyku angielskim. W zwigzku z powyzszym na wykazanie tych
informacji wnosze o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka”.

Izba oddalita wnioski dowodowe obydwu stron co do przestuchania w charakterze $wiadkéw
pracownikow zamawiajgcego i odwotujgcego na okolicznosci wskazane przez strony,
poniewaz nie stuzylyby one wyjasnieniu sprawy, a jedynie przedtuzaty by postepowanie
odwotawcze. Okolicznosci wskazywane przez zamawiajgcego miaty wyjasnic¢ i zobrazowac
przebieg postepowania wyjasniajgcego wszczetego
przed zamawiajgcym. Natomiast wniosek dowodowy z przestuchania Swiadka zgtoszonego
przez odwotujgcego miat na celu wyjasnienie zarzutéw postawionych ofercie odwolujgcego.
Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu [zba nie stwierdzita celowosci stuchania
Swiadkéw wskazanych przez strony, poniewaz zgtoszone okoliczno$ci na ktére mieliby by¢
stuchani $wiadkowie nie majg znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy.
W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do postepowania wyjasniajgcego, ktére prowadzit
zamawiajgcy w stosunku do odwotujgcego. Zamawiajgcy pismem z dnia 06.05.2013r.
wezwat odwoltujgcego aby stawit sie w jego siedzibie (...)"’celem zaprezentowania
zamawiajgcemu funkcjonalnosci systemu operacyjnego OPENPL 1.04(...).
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Zamawiajacy nie wskazat podstawy prawnej wezwania. Z uwagi na brzmienie postanowien
SIWZ, ktére nie przewidujg prezentaciji zaoferowanego przedmiotu zamowienia, wezwanie
zamawiajgcego z dnia 06.05.2013 skierowane do odwotujgcego nie znajduje
usprawiedliwienia prawnego w obowigzujgcych przepisach ustawy to jest w art. 25 art. 26
ust.4 jak rowniez art. 87 ust.1 ustawy i $wiadczy o nierébwnym traktowaniu wykonawcow w
zwigzku z trescig art. 7 ust.1 ustawy.

Niemniej odwotujgcy stawit sie w siedzibie zamawiajgcego, dokonat prezentaciji oraz odniost
sie w piSmie z dnia 15.05.2013r. do sporzgdzonej przez zamawiajgcego notatki z prezentacji
w tymze samym dniu to jest 15.05.2013 roku.

Zamawiajgcy po raz drugi zwrocit sie do odwotujgcego w dniu 22.05.2013r. znowu nie
wskazujgc podstawy prawnej wystgpienia i wezwat odwotujgcego do kolejnych wyjasnien.
§adanie wyjasnien sformutowanych w tym pismie jest o tyle istotne, ze stanowity one
podstawe uzasadnienia do odrzucenia oferty odwotujgcego. Na to kolejne wezwanie
odwotujgcy przedstawit w piSmie z dnia 24.05.2013r. wyczerpujace wyjasnienia, pomimo iz w
jego ocenie zgdanie wyjasnien nie znajduje oparcia w obowigzujgcych w tym postepowaniu
postanowieniach Specyfikacii Istotnych Warunkéw Zaméwienia.

Odnoszac sie do uzasadnienia zamieszczonego w piSmie zamawiajgcego z dnia
03.06.2013r. stanowigcego o odrzuceniu oferty Izba zwazyta co nastepuije.

Zamawiajacy w tym pi$mie przyznaje, ze nie zna oprogramowania zaoferowanego przez
odwotlujacego to jest OPENPL 1.04 i wzywa do udowodnienia, ze system ten jest zgodny z
wymaganiami SIWZ. Po pierwsze powszechnie jest wiadomym, Zze np.; system Open Office
funkcjonuje na rynku polskim co najmniej od 10 lat i poczatkowo byt udostepniany za matg
odptatnoscig w stosunku do Windows, a pézniej byt udostepniany uzytkownikom nawet
nieodptatnie. Po drugie formuta prezentacji nie byta przewidziana w SIWZ i jej stosowanie
Swiadczy o nierbwnym traktowaniu odwotujgcego w stosunku do pozostatych wykonawcow.
Po trzecie sam zamawiajgcy w SIWZ przewidziat, ze formutg w jakiej zamawiajgcy uzyskuje
potwierdzenie zgodnosci treSci oferty z treScig SIWZ jest ztozenie zatgcznika nr 2 do
formularza ofertowego, ktérym to odwotujacy potwierdzit spetnienie wszystkich parametrow
wymaganych dla systemu operacyjnego, zresztg czemu zamawiajgcy nie zaprzeczyt w
postepowaniu odwotawczym.

Kolejny zarzut do oferty odwotujgcego podniesiony w piSmie o odrzuceniu jego oferty to
wykrywanie sprzetu do podtgczenia w ciggu 20 minut. W tym wypadku wyja$nienia
odwotujgcego w pismie z dnia 15.05.2013r. jak i w odwotaniu sg przekonywujgce i oczywiste
dla Izby tak jak chociazby uzaleznienie szybkosci znalezienia sprzetu od Internetu a poza
tym zamawiajgcy nie wskazat zdefiniowanego w tym zakresie wymogu w postanowieniach



Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia.

13

Sygn. akt KIO 1360/13

Watpliwosci zamawiajgcego co do okoliczno$ci, iz odwolujgcy nie jest producentem
(autorem) oferowanego systemu operacyjnego OPEN1.04 z uwagi na stosowanie formuty
~dystrybucja” w umowie licencyjnej oraz przywotywanych dowodéw ze strony internetowej
systemu operacyjnego odwotujgcego, wobec potwierdzenia spetnienia wymogéw dla
zaoferowanego systemu operacyjnego w ztozonej ofercie odwotujgcego, nie uprawniajg
zamawiajgcego do podwazania prawdziwosci ztozonych o$wiadczen odwotujgcego, w
zwigzku z obowigzujacymi postanowieniami SIWZ a w konsekwencji do odrzucenia oferty.
Bowiem zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit innych warunkéw do ziozenia oferty poza
potwierdzeniem wymagan (o$wiadczeniem) co do sprzetu oraz systemu operacyjnego w
formie zatgcznika nr 2 do formularza ofertowego ,,Opis oferowanego sprzetu”, a nie np.;
dysponowaniem sprzetem czy systemem operacyjnym na dzien sktadania oferty. Poza tym
w Swietle przedstawionych wyjasnien na wezwanie zamawiajgcego oraz w toku
postepowania odwotawczego oswiadczenia odwotujgcego co do dysponowania systemem
operacyjnym OPEN 1.04. nie budzg zastrzezen.

Z kolei wezwanie odwotujgcego do wyjasnien w dniu 22.05.2013r. co do skonfigurowania
narzedzi oraz bibliotek to jest na czym ono polegato, wezwanie do podania kodu zrédiowego
programu oraz podania petnej listy modyfikacji i podania zmian wprowadzonych do
oprogramowania nie znajduje uzasadnienia w postanowieniach SIWZ tego postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajgcy zdecydowat w SIWZ, Ze dla potwierdzenia
wymogow oferowanego przedmiotu dostawy to jest sprzetu i oprogramowania na dzien
sktadania ofert wystarczy oSwiadczenie w formie zatgcznika nr 2 do formularza ofertowego.
Natomiast uprawnienie do zgdania potwierdzenia posiadania, juz na dzien sktadania ofert,
sprzetu i oprogramowania nie zostato przewidziane w SIWZ

W zwigzku z powyzszym zgdanie tego rodzaju wyjasnien swiadczy o nierébwnym traktowaniu
wykonawcow, a odmowa do ztozenia tych wyjasnien przez odwotujgcego czy to z powodu
tajemnicy przedsigbiorstwa czy to z innych powodoéw nie moze skutkowac ujemnymi
sankcjami w stosunku do odwotujgcego to jest w tym wypadku odrzucenia oferty
odwotujgcego.

Reasumujac Izba uznata ocene zamawiajgcego, iz zaoferowane oprogramowanie nie spetnia
wymagan zawartych w SIWZ za nieuprawnioneg i tym samym czynno$¢ odrzucenia jego
oferty za nie znajdujgca oparcia w art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.

W zwigzku z powyzszym odwotanie zastuguje na uwzglednienie na podstawie art. 192 ust.2
ustawy, poniewaz naruszenie przepisow ustawy wskazanych w odwotaniu ma wpltyw na
wynik postepowania z uwzglednieniem okolicznosci, iz oferta odwotujgcego jest ofertg
najkorzystniejszga.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 5
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ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasgdzajgc uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasgdzajagc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie
7.500,00 ztotych oraz 3.600,00 ztotych tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego na
podstawie faktury VAT i koszty dojazdu na podstawie biletu PKP na kwote 143,76 ztotych.

Przewodniczacy. ...............
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