Sygn. akt KIO 1363/13
WYROK

z dnia 24 czerwca 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy — czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Paulina Nowicka
Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania

wniesionego w dniu 7 czerwca 2013 r. przez wykonawce: M......... B......... prowadzaca
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ProMaB Biuro Obstugi Inwestycji M.........
B........... ul. Sw. Kazimierza Krolewicza 3, 81-586 Gdynia, w postepowaniu o udzielenie

zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego: AQUA Sopot Sp. z o.0. ul.
Polna 66-68, 81-740 Sopot, przy udziale wykonawcy:

P.. w Mo , prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmg
PrzedS|eb|orstwo Inzynieryjne ALFAP.. . M.............. ul. Glogowa 9, 80-287
Banino, zglaszajgcego przystapienie po stronle zamawiajacego.

orzeka:
1. Uwzglednia odwolanie,

1.1. nakazuje zamawiajgcemu: AQUA Sopot Sp. z o.0. ul. Polna 66-68, 81-740
Sopot uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz ponowienie
czynnos$ci oceny ofert i wyboru oferty, z odrzuceniem oferty wykonawcy

Poernnene. M..... " prowadzqoego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przed5|eb|orstwo Inzynleryjne ALFAP.. . M................ ul. Glogowa 9,
80-287 Banino,

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: AQUA Sopot Sp. z 0.0. ul. Polna
66-68, 81-740 Sopot,

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 z4
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
M.......... B............ prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
ProMaB Biuro Obstugi Inwestycji M........... B............. ul. Sw. Kazimierza
Krélewicza 3, 81-586 Gdynia, tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: AQUA Sopot Sp. z o.0. ul. Polna 66-68, 81-740

Sopot, na rzecz odwotujgcego: M.. .. B..... .. prowadzacej dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg ProMaB Bluro Obslugl Inwestycp M.. .
B.. .. ul. Sw. Kazimierza Krélewicza 3, 81-586 Gdynia, kwote 15 000,00 zt

(s+ownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytulem zwrotu kosztow
poniesionego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1363/13

Uzasadnienie:



W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego na ,Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru dla przebudowy sieci
kanalizacji sanitarnej w ulicach: Sktodowskiej Curie, Sikorskiego, Sobieskiego,
Wejherowskiej w Sopocie w ramach Projektu pn. Uporzgdkowanie gospodarki wodno-
Sciekowej w Uzdrowisku Sopot oraz dla przebudowy sieci wodociagowe;j i przylaczy
kanalizacji sanitarnej i przytaczy wody w ww. ulicach” (Dz. Urz. WE z dnia 20.03.2013 r. nr
2013/S 056-092404), w dniu 7 czerwca 2013 r. zostato ztozone w formie pisemnej odwotanie
przez wykonawce: M.......... B.......... prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
ProMaB Biuro Obstugi Inwestycji z siedzibg w Gdyni, w kopii przekazane zamawiajagcemu w
dniu 6 czerwca 2013 r.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia za posrednictwem przesytki
pocztowej w dniu 24 maja 2013 r. 0 wyborze najkorzystniejszej oferty — ztozonej przez
wykonawce: P............ M........... , prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA, a w ocenie odwotujgcego — wykonawca wybrany
zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za razaco niska cene.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: AQUA Sopot Sp. z 0.0. naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 113z 2010 r.,
poz. 759 ze zm., dalej ustawa Pzp), ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj.
naruszenie:

1.art. 7ust. 1,3;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust 3.
- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej P........... M......... , prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA, mimo ze oferta
zawiera razgco niskg cene.

Powotujgc sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwos¢
poniesienia szkody skutkiem niezgodnych z ustawg Pzp czynnosci zamawiajgcego,
odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. odrzucenia oferty z razaco niskg cena,

2. dokonania ponownej oceny ztozonych ofert przetargowych,

3. obcigzenia w catosci kosztami postepowania zamawiajacego.
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W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy ponosit, ze w dniu 24
maja 2013 r. zamawiajgcy zawiadomit pisemnie wykonawcow o wyborze oferty firmy ,ALFA’
P M. o cenie brutto 14 083,50 zt i o wykonawcach, kitérych oferty zostaty
odrzucone. Odwotujgcy wyjasniat, ze zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé
ceny, w celu ustalenia, czy oferty zawierajg razgco niskg cene nastepujgcych wykonawcow:

1. Firme ALFAP.............. M. o cenie brutto 14 083,50 zt,

2. SAUR NEPTUN Gdansk S.A. o cenie brutto 23 146,10 zt.

Obie firmy zlozyty stosowne wyjasnienia, przy czym zamawiajgcy uznat wyjasnienia firmy
ALFA za wystarczajgce, a odrzucit oferte SAUR NEPTUN Gdansk S.A.

Wobec zdefiniowania ceny razgco niskiej jako ceny nierealnej - nienormalnie niskiej
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, sprawiajgcej, ze za takg cene rozsadnie
postepujgcy wykonawca nie moze wykona¢ zamowienia, nie ponoszac straty, zamawiajacy

przyjmujgc lakoniczne uzasadnienie firmy ALFAP............. M. i odrzucajac
oferte z wyzszg ceng, w przekonaniu odwotujgcego - postepuje absurdalnie - co moze
Swiadczy¢ o preferowaniu wykonawcy ALFAP............ M.......... , ktdrego oferta zostata
wybrana.

Zdaniem odwotujgcego, lakoniczne wyjasnienia firmy ALFA nie wykazujg na
zasadnos¢ wyboru oferty tej firmy z ceng 14 083,50 zt, natomiast jednoczesne uznanie
przez zamawiajgcego oferty SAUR NEPTUN Gdansk S.A. z ceng 23 146,10 zl, jako
obarczonej ceng razaco niska, powinno automatycznie skutkowac¢ uznaniem oferty firmy
ALFA jako oferty z razgco niskg cena.

W szczegolnosci odwotujacy zarzucat przyjecie przez zamawiajgcego wyjasnien
wykonawcy firmy ALFA w zakresie ceny za ustuge inspektora robét instalacyjnych, gdyz
wykonawca ten nie odniést sie do zakresu prac objetych nadzorem.

Odwotujgcy wskazywat, ze w zatgczniku nr 9 do SIWZ — Opis przedmiotu
zamowienia, zamawiajgcy opisat Ogolny zakres robét, nad ktdrymi petniony bedzie nadzor i
planowany czas realizacji rob6t budowlanych - 3 miesigce. Uzasadnienie dla tak krotkiego



czasu realizacji rob6t budowlanych, zamawiajacy umiescit w SIWZ na wybdr wykonawcy
robot (oba postepowania odbywaly sie jednoczesnie, dokumentacja i STWIORB dotgczone
byty tylko do SIWZ wykonawcy robét budowlanych). ,Wykonawca rozpocznie i bedzie
wykonywat Roboty jednocze$nie w czterech ulicach: Sktodowskiej Curie, Sikorskiego,
Sobieskiego, Wejherowskiej w Sopocie, zgodnie z zatwierdzonym Harmonogramem
rzeczowo - finansowym wykonania umowy. W zwigzku z terminem realizacji zamdwienia
oraz natezeniem ruchu, Zamawajgcy wymaga, aby roboty w ul. Sikorskiego wykonywane
byty wtrybie dwuzmianowym. Przy realizacji czesci robot zachodzi réwniez konieczno$c¢
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wykonywania robot w godzinach nocnych.”

Odwotujgcy zaznaczat, ze sprawowanie ustugi nadzoru jest stuzebne i scisle
powigzane z robotami budowlanymi. Przyjete przez zamawiajgcego wyjasnienia firmy ALFA
nie ujmujg aspektu czasu sprawowania nadzoru tj. na drugiej zmianie i w godzinach
nocnych (np. odbiory rob6t ulegajgcych przykryciu), jak i aspektu sprawowania nadzoru
jednoczesnie w czterech ulicach w réznych miejscach miasta Sopotu. Zamawiajacy
stawiajgc te wymagania wykonawcy chciat skroci¢ czas realizacji na rzecz intensywnosci
wykonania prac réwniez Inspektora (czestotliwosci pobytow). Elementy te wplywajg na
koszty ustugi w zakresie czasu pracy, kosztow transportu itp. i zostaty pominiete w
przedstawionym wyjasnieniu. Odwolujgcy przeprowadzit analize niedoszacowania ustugi
nadzoru w ofercie skarzonego wykonawcy - poprzez poréwnanie sposobu realizacji robot:
jednoczesnie w 4 ulicach w okresie 3 miesiecy i realizacji rob6t w ulicach w kolejnosci jedna
po drugiej w okresie 9 miesiecy (przy tej samej ilo§¢ odbioréw przez Inspektora). Réznica w
kosztach nadzoru, wedlug wyliczen odwotujgcego, wynosi (9-3) miesigce x 1250 zt = 7
500,00 zt. Warto$¢ te powinien ujg¢ wykonawca z uwagi na sposob realizacji robot, a firma
ALFA jg pomineta, jak i nie odniosta sie do zakresu prac objetych nadzorem wptywajgcym
na cene ustugi. Zatozenie powyzsze przywiodio odwoltujgcego do wnioskéw, ze
zamawiajgcy powinien zakwestionowac cene oferty wybranego wykonawcy oraz
przedstawione przez niego wyjasnienia, w szczegdélnosci z uwagi na:

- uzasadnienie oferowania realizacji ustugi nadzoru przez firme ALFAP.............
M. po tak niskiej cenie poprzez samozatrudnienie i samodzielng realizacje nadzoru,
za wyjgtkiem ustugi geologa - bez odniesienia sie do warunkéw sprawowania ustugi (tj. na
drugiej zmianie i w godzinach nocnych),

- uzasadnienia oferowania realizacji ustugi nadzoru przez firme ALFAP...........
M. poprzez samozatrudnienie i samodzielng realizacje nadzoru bez elementu
cenotworczegdo - jakim jest Swiadczenie statej ustugi doradcze;j i logistycznej przez RZI
Czluchdéw — udostepniajgcej swoje zasoby w zakresie wiedzy i doSwiadczenia na rzecz
wybranego wykonawcy.

W opinii odwotujgcego, nastapito przyjecie przez zamawiajgcego dwéch dokumentéw
sprzecznych ze sobg tj. wyjasnienia wysokosci ceny ustugi w oparciu o samodzielng
realizacje zaméwienia przez wybranego wykonawce, w odréznieniu do zobowigzania firmy
RZI Cztuchéw udostepniajgcej zasoby w zakresie wiedzy i doswiadczenia na rzecz firmy
ALFAP............ M. - poprzez ustuge statg doradczg i logistyczng, co jak
przekonywat odwotujgcy, $wiadczy o nieuwzglednieniu catosci kosztéw przez firme ALFA i
oferowanie ustugi ponizej ponoszonych kosztéw. Ponadto razgco niska cena wynika z
nieoszacowania warunkéw sprawowania nadzoru w stosunku zakresu prac objetych
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nadzorem i czasu trwania ustugi.

W zwigzku z powyzszym, odwolujgcy podtrzymat zarzut zaniechania przez
zamawiajgcego, uznania oferty ALFAP............ M. - jako zawierajgcej razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i zaniechania odrzucenia oferty tego
wykonawcy zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 tej ustawy.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 7 czerwca 2013 r. w dniu 10 czerwca 2013 r.
zlozyt pisemne zgtoszenie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego wykonawca wybrany firma ALFAP.............. M........... , (w kopii
przekazane stronom). Zgtaszajacy przystapienie powolat sie na swdj interes w popieraniu
stanowiska zamawiajgcego na rzecz utrzymania wyboru jego oferty do realizaciji



zamowienia.

Izba postanowita dopusci¢ P............ Mo , prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFAP............ M. ul.
Glogowa 9, 80-287 Banino, zglaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego, do
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Zamawiajgcy w dniu 19 czerwca 2013 r. udzielit odpowiedzi na odwotanie, w ktorej
wnosit 0 odrzucenie odwotania wzglednie jego oddalenie, z nastepujgcych wzgledow.

LStosownie do tresci art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. (...)
odwofanie podlega odrzuceniu, jeZeli Izba stwierdzi, Ze w sprawie nie majg zastosowania
przepisy ustawy. AQUA-Sopot Sp. z o.0. jest Spotkg komunalng utworzong przez Gmine
Miasta Sopotu, w ktérej Gmina posiada sto procent udziatow. W zakresie dziatalnosci Spotki
mie$ci sie realizacja Projektu unijnego pn. ,Uporzgdkowanie gospodarki wodno-$ciekowej w
Uzdrowisku Sopot", realizowanego na podstawie Umowy zawartej w dniu 22.05.2009 r. o
dofinansowanie Projektu prowadzonego wramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko. Spétka (Zamawiajacy) majac na wzgledzie zapisy Umowy o dofinansowanie, w
szczegolnosci postanowienia § 12 ust. 1 w. Umowy, postanowita zawiera¢c umowy dla
zadan objetych projektem z uwzglednieniem procedur przewidzianych w ustawie Prawo
zamowien publicznych. Projekt obejmuje swym zakresem osiem kontraktow na wykonanie
ustug nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi. Wartos¢ szacunkowa ww.
zamowien przekracza wyrazong w ztotych réwnowartos¢ 206 000 euro, w zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy udzielat zamdwien wtzw. procedurze otwartej powyzej progow
okreslonych na postawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. W migdzyczasie Zamawiajgcy uznat, Zze
ustugi nadzoru nad robotami budowlanymi realizowane sg w celu wykonywania tzw.
dziatalno$ci sektorowej, o ktérej mowa wart. 132 ust. 1 pkt 4) oraz ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Pomimo tego, Zamawiajgcy dochowat formalnosci jak wtypowym
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postepowaniu na podstawie ustawy Pzp m.in. z uwagi na brak pewnosci co do stanowiska
instytucji unijnych. Jednakze obecnie niewatpline jest, Ze zamowienie jest dokonywane w
ramach dziatalno$ci sektorowej, a zatem z uwagi na fgczng warto$¢ zamoéwien, nie sg
przekroczone progi wskazane wart. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie z Harmonogramem
realizacji Projektu stanowigcym Zatgcznik nr 3 do Umowy o dofinansowanie, zawartej w dniu
22.05.2009 r. warto$¢ szacunkowa wszystkich ustug nadzoru nad budowa, przebudowg
kanalizacji sanitarnych i sieci wodociggowych oraz przebudowg stacji uzdatniania wody
wynosita 1 370 191 zt netto tj. 353 406,15 euro (wg kursu euro na dzier 22.05.2009 r., {j.
3,8771 zl). Warto$¢ szacunkowa ww. zamowien na ustugi nadzoru na dzier 22.05.2009 r. nie
przekraczata wyrazonej w ztotych rownowartosci 412 000 euro. Zamowienia na
poszczegdline umowy (kontrakty) na ustugi nadzoru udzielane byty wréznym okresie,
Jjednakze ich fgczna warto$¢ szacunkowa nie przekracza aktualnego progu 400 000 euro i
wynosi 1 323 033,42 zt netto tj. 329 145,54 euro (wg. aktualnego kursu euro 4, 0196 z).

Podkresli¢ nalezy, ze zakres prawa do wniesienia odwotania, zgodnie art. 180 ust, 2
Pzp zalezy tylko do tego czy warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, a nie od tego jaki tryb postepowania
wybrat Zamawiajgcy, ani nie od tego czy np. Zamawajgcy zamiescit fakultatywne
ogfoszenia. Doktadnie wyjasnita to Krajowa Izba Odwofawcza w postanowieniu z
15.06.2012r. sygn. akt KIO 1119/12: "Biorgc pod uwage powyZzsze, Izba stwierdza, ze w
sytuacji, kiedy wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust 8, to do wykonawcow sektorowych przepisy ustawy Pzp
nie majg zastosowania. Bez znaczenia dla uprawniert wykonawcow co do moZliwosci
skfadania srodkow odwotawczych jest fakt, ze Zamawiajgcy dobrowolnie do prowadzonego
postepowania stosuje okreslony tryb i zasady obowigzujgce w ustawie Pzp. Dlatego tez,
Odwotujgcy w przedmiotowym postepowaniu o wartosci ponizej progéw unijnych nie mogt
skorzystac ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwofanie do KIO. Bfedne pouczenie
wykonawcow w tym zakresie nie rodzi po ich stronie uprawnier do wnoszenia srodkéw
ochrony prawnej przewidzianych dla postepowan, w ktérych stosowanie przepisow ustawy
Pzp jest obligatoryjne."”

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach oraz na analizie postanowien Krajowej Izby
Odwotawczej w podobnych sprawach, Zamawiajgcy wnosit o odrzucenie odwotania ze
wzgledu na fakt, iz w postepowaniu nie majg zastosowania przepisy ustawy Prawo



zamowien publicznych (art. 189 ust. 1 pkt 1) i z uwagi, ze zfozono je w postgpowaniu o
warto$ci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust, 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreSlone w art. 180 ust. 2 (art. 189
ust. 1 pkt 6).
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Zamawiajgcy wnioskowat o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw:
- kopii Umowy o dofinansowanie Projektu wraz z Harmonogramem realizacji Projektu;
- oSwiadczenia Prezesa Zarzagdu Zamawiajgcego;
- postanowienia KIO 1119/12;
- interpretacji Prezesa UZP z dnia 08.04.2009 r.

W odniesieniu do wniosku o oddalenie odwotania zamawiajgcy podat, ze z
ostroznosci, na wypadek braku odrzucenia odwotania, zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie
w cato$ci. Uwaza bowiem, ze wyjasnienia wykonawcy P............. M. byly
wystarczajgce, szczegolnie, Ze zamawiajgcy nie sprecyzowat w jaki dokladnie sposéb
powinny by¢ opisane przez wykonawce dane elementy kosztowe. Z oceny catoksztattu
udzielonych wyjadnieh zamawiajgcy stwierdzit, iz cena za realizacje przedmiotowego
zamoOwienia nie jest nierealna. Potwierdzeniem moze by¢ rowniez fakt, iz Pan P...........
M.......... prowadzacy dziatalno$¢ pod nazwg Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA wygrat u
zamawiajgcego inny przetarg i prawidtowo realizuje zamowienie publiczne na ustuge
nadzoru za podobna cene, w podobnym zakresie z takim samym terminem realizacji.

W kolejnym pismie z dnia 24 czerwca 2013 r. zamawiajgcy przedstawit szczegotowg
argumentacje w zakresie wniosku o oddalenie odwotania.

,<Zamawiajacy uwaza, Zze wyjasnienia Wykonawcy P........... M............. byty wystarczajgce,
szczegolnie, Ze Zamawiajgcy nie sprecyzowat, wjaki doktadnie sposob powinny by¢ dane
elementy kosztowe przez Wykonawce opisane.

W odniesieniu do zarzutéw Odwotujgcego Zamawiajgcy stwierdza, iz zarzuty sg
bezpodstawne i nie znajdujg potwierdzenia w ofercie i dokumentach Wykonawcy wybranego
wwyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Zamawiajgcy pismem z dnia 23.05.2013 r. powiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej tj.
oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo inzynieryjne ALFAP............ M....... , ul.
Gfogowa 9, 80-297 Banino. Cena oferty wynosi 14 083.50 zt brutto. Zamawiajgcy oszacowat
warto$¢ zamowienia 35 602,34 zt netto, co stanowi 43 790.88 zt brutto. Ze wzgledu na fakt,

iz cena oferty ww. Wykonawcy stanowi ok. 32 % warto$ci szacunkowej zamowienia
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztoZzenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majgcych wplyw na wysokosc ceny, wcelu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene.
Na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwier publicznych Zamawiajgcy wezwat do
udzielenia wyjasnien takze dwoch innych wykonawcdw, tj.. Development Design Sp. z o.0.,
ul. Kopernika 25/2, 76-200 Stupsk, ktora zaoferowata wykonanie zamowienia za cene brutto
7 380.00 zt oraz firme SAUR NEPTUN GDANSK S.A., ul. Wafowa 46, 80-858 Gdarisk, ktorej
oferta zawiera cene brutto 23 146.10 zt
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Powyzsze ceny, wszystkie ztoZone przez podmioty majgce juz doswiadczenia w petnieniu
nadzorow, $wiadczg, Ze warto$¢ szacunkowa przyjeta przez Zamawiajgcego okazuje sie
zawyZona w stosunku do aktualnych cen rynkowych i Zamawiajgcy zamierza w przyszto$ci
opierac sie na nizszym procencie kosztu robét budowlanych dla ustalania wartosci
Szacunkowej zamowien. Zauwazyc¢ nalezy, ze jeden z oferentéw - Development Design Sp.
Z 0.0. zaproponowat cene 7.380 zt, a wiec pofowe ceny oferowanej przez Pana P.............
Mo i jakkolwiek wyjasnienia Development Design Sp. z o.0., nie przekonaty
Zamawiajgcego to jednak daje do myslenia fakt, Ze profesjonalna firma gotowa byta wykonac¢
zamowienie za potowe kwoty oferowanej przez oferte obecnie uznang za najkorzystniejsza.
W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, wszyscy trzej wykonawcy ztozyli
wyjasnienia. Zamawiajgcy dokonat oceny przedstawionych wyjasnien i dowoddéw. W wyniku
przeprowadzonej oceny odrzucono oferte ztozong przez Development Design Sp. z o.0.,
Jako oferte z razgco niskg ceng. Zamawiajgcy odrzucit takze oferte firmy SAUR NEPTUN
Gdarisk S.A., gdyzZ przedfozone, lakoniczne wyjasnienia SAUR NEPTUN Gdarisk S.A. nie
mogly zostac uznane za wyjasnienia, o ktérych mowa wart. 90 ust 3 ustawy, zatem na



podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 wzwigzku z art. 90 ust. 3 odrzucono oferte z powodu braku
przedfoZenia wyjasnien, o ktorych mowa w przytoczonych przepisach ustawy. Podkreslic
nalezy, ze oferty SAUR NEPTUN Gdarnisk S.A. nie odrzucono z powodu razgco niskiej ceny,
lecz z uwagi na brak udzielenia wyjasnier.. Skoro, bowiem ten wykonawca nie zaskarzyt
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu do ztoZenia wyjasnien, odpowiednie
wyjasnienia powinien ztoZyc, zas wobec ztoZenia wyjasnien, z ktérych nic nie wynikafo,
Zamawiajgcy nie badat juz ceny pod katem wysokoSci, gdyz musiat odrzucic oferte juz tylko
z uwagi na brak wyjasnien.

Ocena wyjasnien ztozonych przez P............. M. - Przedsigbiorstwo InZynieryjne
ALFAP............. M. byta pozytywna tj. Zamawiajgcy uznat w. wyjasnienia, jako
wyczerpujgce, wiarygodne i przekonywujgce co do moZliwo$ci realizacji zamowienia przez
wskazanego Wykonawce za zaoferowang cene.

Jak wynika z powyZzszego odrzucono oferty, ktére przedstawiaty odpowiednio pierwszg i
trzecig w kolejno$ci cene za realizacje zamdwienia. Nie jest prawdg twierdzenie
Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty z razgco niskg ceng i postepuje
Labsurdalnie" odrzucajgc jednoczesnie, z powodu razgco niskiej ceny, oferte z wyzszg ceng.
Faktycznym powodem odrzucenia oferty firmy SAUR NEPTUN Gdarisk S.A. byt brak
udzielenia stosownych wyjasnien, a nie stwierdzenie, Ze oferta zawiera razgco niskg cene.
Zamawiajgcy odrzucajgc oferte SAUR NEPTUN Gdarisk S.A. stosowaf przepisy ustawy
Prawo zamédwien publicznych i kierowat sie stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej, ktora
wwyroku KIO 1063/12 z dnia 8.06.2012 r.) wyrazita nw. poglad: ,uznaje sie, Ze wyjasnienia
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lakoniczne, ogodinikowe sg uznawane na rowni z brakiem ztoZzenia wyjasnien”. Zamawiajgcy
nawet, wiec nie oceniat czy cena jest razgco niska, skoro wobec braku odpowiednich
wyjasnien, nalezato oferte odrzucic z tego wtasnie powodu.

Dodaje, ze zgodnie z wyrokiem WYyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 stycznia 2013r.,
KIO 2856/12: "Razgco niska cena oferty, to taka cena, ktdra nie gwarantuje wykonawcy
pokrycia kosztéw wykonania danego zamdwienia z wynagrodzenia otrzymanego od
Zamawiajgcego. Nie jest wazne czy ten brak $rodkéw na realizacje zamdwienia bedzie
Jrazgcy" np. wnoszacy Kilkadziesigt procent, czy tez bedzie stosunkowo niewielki. Ponadto
wskazac nalezy, ze wmy$l powyzszych ustalen, taka sama wysokos¢ ceny wofertach, u
Jjednego wykonawcy moZe nie pokrywac kosztéw wykonania tego zamdwienia, a u innego
nie tylko pokrywac koszty, ale jeszcze zapewniac zysk".

Na marginesie nalezy dodac, iz SAUR NEPTUN Gdarisk S.A. nie wyrazita zastrzezeri co do
zasadnosci wezwania do wyjas$nienia razgco niskiej ceny, nie wniosta odwofania z powodu
odrzucenia oferty i aktualnie nie przytgczyta sie do postepowania odwotawczego - zatem
Zamawiajgcy nie widzi interesu prawnego po stronie Odwotujgcego w podwazaniu
zasadnosci odrzucenia firmy SAUR NEPTUN Gdarisk S.A. wsytuacji, gdy do odrzucenia nie
doszfo z uwagi na ocene wysokosci ceny, a z uwagi na brak wyjasnien.

Za nietrafione nalezy uznac zarzuty Odwotujgcego dotyczace nieuwzglednienia w cenie
oferty $wiadczenia ustug nadzoru na drugiej zmianie oraz wnocy. Odwotujgcy nie ma
podstaw twierdzic, iz wybrany Wykonawca nie uwzglednit powyzszych okolicznosci w cenie
oferty. Stopier szczegotowosci udzielonych wyjasnien, co do elementdéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny oferty zalezny jest od danego wykonawcy. Zamawiajgcy nie
narzucat obowigzku wyceny pracy np. wgodzinach nocnych. Informacja o koniecznosci
wykonywania robdt w systemie dwuzmianowym oraz sporadycznie w godzinach nocnych
byta zawarta w SIWZ dla robot budowlanych, ktéra byta dostepna na stronie internetowej
Zamawiajgcego - dla wszystkich, nie tylko dla Odwotujgcego. Ponadto, Odwotujgcy
bezpodstawnie przyjat wydfuzony z 3 do 9 miesiecy czas wykonywania robdt, nad ktérymi
petiony bedzie nadzdér. Sposob kalkulacji ceny oferty przez Przedsiebiorstwo InZynieryjne
ALFAP............ M. Jest prawidfowy i pozostaje w Scistym zwigzku z terminem
petienia ustugi nadzoru przewidzianym w SIWZ, jak réwniez z terminem wykonania robot (3
miesigce).

Zarzut Odwotujgcego dotyczacy braku wyceny wwyjasnieniach ustugi doradczej podmiotu
uzyczajgcego do$wiadczenie jest bezpodstawny. Wybrany Wykonawca o$wiadczyt w
ofercie, iz gwarantuje wykonanie catosci zamowienia zgodnie z tresScig SIWZ. W
wyjasnieniach elementoéw oferty majgcych wplyw na wysokosc¢ ceny, Wykonawca sam
okresla elementy, ktore majg wptyw na wysokos$¢ oferowanej przez niego ceny. Odwotujgcy
10



nie ma podstaw, aby jednoznacznie stwierdzic, iz wybrany Wykonawca nie uwzglednit w
cenie oferty ustugi doradczej podmiotu trzeciego tylko dlatego, iz w swych wyjasnieniach nie
wyszczegolnit ceny za te ustugi. W przypadku ustug umystowych, jakimi sg ustugi nadzoru,
nie sposoéb narzucic formy i zakresu wyjasnien, gdyz dla kazdego Wykonawcy sg one inne,
indywidualne i nieporownywalne. Wskazuje, ze wwyroku z 2 lipca 2012 r.. KIO 204/12, KIO
208/12 Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita: "Oddanie wiedzy i doswiadczenia moze
odbywac sie zarowno na zasadzie podwykonawstwa, jak i winny sposob. Powyzsze nalezy
wywieSc z tresci art. 26 ust. 2b ustawy - Prawo zamdwien publicznych, w ktérym
ustawodawca nie postuzyt sie wprost okresleniem ,podwykonawca przy realizacji
zamoéwienia", a jedynie ,uczestniczy¢ przy realizacji zamowienia", co jest pojeciem szerszym
obejmujgcym takze uczestnictwo przy realizacji zamdwienia przez podmiot trzeci w
charakterze podwykonawcy, ale nie wytgcznie wtym charakterze". Jak wynika z
powyzszego, element "doradztwa" nie musi by¢ na tyle istotny, aby umieszczac go
koniecznie w osobnej pozycji wyjasnien. Zauwazam ponadfo na marginesie, ze zgodnie z
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 paZdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2031/12,
"Kalkulacja cen jednostkowych jest uprawnieniem wykonawcy i nie musi on ustalac cen
jednostkowych w taki sposob, aby zapewnic¢ rentowno$c wykonania kazdego elementu
robot".

Zamawiajgcy uwaZa, ze wprzypadku ustug nadzoru, jako ustug typowo umystowych, nalezy
ostrozZnie stosowac odrzucenie z uwagi na razgco niskg cene, gdyz trudno stwierdzi¢ jakie
zastosowac kryteria do oceny czy cena jest razgco niska. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt KIO 2005/12, "Ceng razgco niskg jest
cena nierealistyczna, cena, za ktorg nie jest moZlive wykonanie zamowienia w nalezyty
Sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztow wtasnych
Wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku".

Zwrécic uwage nalezy na charakter zlecenia tj.

- ustuga o charakterze umystowym, a wiec wykonywana ze znikomymi kosztami materiatow
- ustuga wykonywana samodzielnie przez przedsiebiorce

- Wykonawca lokalny, wykonujgcy szereg innych umdw na terenie Trojmiasta

Z uwagi na powyzsze, uzyskanie zysku przez Wykonawce jest oczywiste, z uwagi, Ze realnie
ponoszone koszty sg znikome. Zauwazyc¢ nalezy, Zze prowadzgc dziatalno$¢ na niewielkg
Skale PanP............ M. obstugujgc jednocze$nie kilka podobnych buddéw w danej
okolicy, co nie jest problemem, jest w stanie zapewni¢ sobie bardzo przyzwoity miesieczny
dochdd z takiej dziatalno$ci.

W niniejszej sprawie koszty ponoszone przez lokalnego wykonawce bedg znikome, a zatem
zysk wydaje sie oczywisty, gdyz nie sposob przyjgc, aby w przypadku jednoosobowo
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powadzonego nadzoru (ustuga typowo umystowa) z nielicznym tylko podwykonawstwemn,
zachodzita mozZliwo$¢, ze koszty przewyzszg przychody wykonawcy.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz Zgdanie Odwofujgcego dotyczgce ,automatycznego”
odrzucenia oferty Przedsigbiorstwa Inzynieryjnego ALFAP............ M............ Z powodu
razgco niskiej ceny nie znajduje podstaw w przepisach ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.”

Izba dziatajgc z urzedu - w odniesieniu do przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o regulacje art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajacy przyznat, ze AOUA-Sopot Sp. z 0.0.. jest Spdtkg komunalng utworzong
przez Gmine Miasta Sopotu, w ktérej Gmina posiada sto procent udziatéw. Z powyzszego
nalezy wywodzi¢, iz z mocy art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy jest podmiotem w
ogolnosci zobowigzanym do stosowania przepiséw ustawy Pzp przy udzielaniu zamowien
publicznych. Ponadto z postanowien umowy zawartej w dniu 22.05.2009 r. o dofinansowanie
Projektu unijnego pn. ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-sciekowej w Uzdrowisku Sopot",
prowadzonego w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, w
szczegolnosci postanowienia § 12 ust. 1 tej umowy wynika obowigzek stosowania przepisow
Prawa zamowien publicznych.

Zamawiajacy potwierdzit, ze Projekt obejmuje swym zakresem osiem kontraktéw na



wykonanie ustug nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi. Warto§¢ szacunkowa
ww. zamowien przekracza wyrazong w ztotych réwnowarto$¢ 206 000 euro, ( tj. wynosita
353 406,15 euro) w zwiazku z powyzszym Zamawiajgcy udzielat kolejno tych zamoéwien w
procedurze przetargu nieograniczonego, powyzej progéw okreslonych na postawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp. Taki sposéb dziatania zamawiajgcego wpisuje sie w dyspozycije art. 32
ust. 4 ustawy Pzp, ze jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert cze$ciowych
lub udziela zamoéwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania, wartoscig zamoéwienia jest tgczna warto$¢ poszczegdlnych czesci
zamowienia. Z mocy postanowien art. 32 ust. 2 ustawy Pzp zakazane jest dzielenie
zamoOwienia na cze$ci lub zanizanie jego wartosci w celu unikniecia stosowania przepiséw
ustawy.

Jezeli nawet przepis art. 132 ust. 1 ustawy Pzp upowaznia zamawiajacych, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp do stosowania przepisow o zamdwieniach
sektorowych, (majgcych charakter mniej rygorystyczny) w celu wykonywania
wyspecyfikowanych rodzajéw dziatalnosci, to jednoczesnie z mocy art. 133 ust. 1 ustawy
Pzp - do udzielenia zamoéwien sektorowych ustawe stosuje sie, jezeli wartos¢ zamdwienia
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jest rébwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Pzp. Przepis § 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2011 r. w sprawie kwot warto$ci zamowien oraz konkurséw, od ktérych jest
uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.

U. Nr 282, poz. 1649, z 2012 r. poz. 1360) aktualnie nakazuje przekazywac ogtoszenia o
zamowieniu, jezeli jego warto$¢ jest réwna lub przekracza réwnowarto$¢ kwoty 200 000 euro
dla dostaw lub ustug oraz nakazuje przekazywac ogtoszenia, jezeli warto$¢ dostaw i ustug
udzielanych zamowien sektorowych jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych
réwnowartos¢ kwoty 400 000 euro.

Z powyzszego wynika, ze do przedmiotowego postepowania nie mogg zostaé
zastosowane przepisy szczegodlne o zamowieniach sektorowych, co jednak w zadnym
stopniu nie zwalnia zamawiajgcego od stosowania w 0golnosci przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych, jako podmiotu prawa publicznego prowadzacego dziatalno$¢ w
zakresie wykonywania instalacji wodno-kanalizacyjnych dla zaspakajania potrzeb o
charakterze powszechnym, gdzie jedynym wspdlnikiem jest Gmina miejska Sopot. Wniosek
o odrzucenie odwotania w oparciu o dyspozycje art. 189 ust. 2 pkt 1 Pzp, ze Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy, nie
znajdowat zatem zadnych usprawiedliwionych raciji.

Umowa o dofinansowanie Projektu wraz z Harmonogramem realizacji Projektu, w §
12 stanowi, ze beneficjent jest zobowigzany do zawierania umow z tytutu, ktérych bedzie
ponosit wydatki kwalifikowane dla zadan objetych projektem z uwzglednieniem procedur
przewidzianych w ustawie Pzp, w przypadku gdy wymag jej stosowania wynika z ustawy
Pzp. O$wiadczenie Prezesa Zarzgdu zamawiajgcego z dnia 5.12.2008 r. stanowi zapytanie
do Prezesa UZP i odnosi sie do zakresu obowigzku stosowania ustawy Pzp przez
zamawiajgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z protokotu postepowania, ogtoszenia o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamaéwienia, oferty odwolujgcego,
korespondencji w sprawie wyjasniania elementéw cen ofert - majgcych wptyw na wysokosc¢
ceny, dowodu wnioskowanego przez zamawiajgcego, tj. kopii Umowy o dofinansowanie
Projektu wraz z Harmonogramem realizacji Projektu.

Izba nie dopuscita, jako dowodow w sprawie: postanowienia KIO 1119/12; kopii
interpretacji Prezesa UZP z dnia 08.04.2009 r., gdyz stanowig one wylgcznie potwierdzenie
okreslonych pogladéw.
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Ponadto, Izba rozwazyla stanowiska stron i uczestnika - przedstawione w ztozonych
pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.



Rozdziat lll SIWZ. Przedmiot zaméwienia stanowi ,,Petnienie funkcji Inspektora Nadzoru dla
przebudowy sieci kanalizacji sanitarnej w ulicach: Sktodowskiej Curie, Sikorskiego,
Sobieskiego, Wejherowskiej w Sopocie w ramach Projektu pn. Uporzgdkowanie gospodarki
wodno-sciekowej w Uzdrowisku Sopot oraz dla przebudowy sieci wodociggowe;j i przytaczy
kanalizacji sanitarnej i przytgczy wody w ww. ulicach.”
W zakresie warunkéw, o ktérych mowa w pkt 1.2 i Il. 3 SIWZ Wykonawca moze polegac na
wiedzy i doSwiadczeniu oraz osobach zdolnych do wykonania zamowienia innych
podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi stosunkéw.
Wykonawca w takiej sytuaciji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu
zamédwienia.
W warunkach finansowych udziatu w postepowaniu nie wymagat, aby wykonawca okazat sie
ubezpieczeniem od OC.
Rozdziat XVI SIWZ
1. Podana w ofercie cena jest ceng ryczaltowg. Cena okreslona przez
Wykonawce zostanie ustalona na okres waznosci Umowy i nie bedzie podlegata zmianie
za wyjatkiem sytuacji okreslonych we wzorze umowy (Zatgcznik nr 8 do SIW2Z).
2. Cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz
obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z
obowigzujacymi przepisami realizacji przedmiotu zamoéwienia. Okreslajac cene nalezy
odnosi¢ sie w szczegdlnosci do Wzoru umowy i Opisu przedmiotu zamdowienia.
3. Ceng oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty, z uwzglednionym
podatkiem VAT
4.(...)
5. Wykonawca musi przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktére moga wptynaé
na cene wykonywanego zamowienia, a wiec sktadanej oferty.
6. Przyjmujgcy zamowienie nie moze zgda¢ podwyzszenia wynagrodzenia,
nawet gdyby podczas zawierania umowy na wykonanie zaméwienia, nie mogt on
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przewidzie¢ rozmiarow i kosztéw prac, ktore nalezy jeszcze wykonac, aby zrealizowac
zamoéwienie.
7. Sposob zaptaty i rozliczenia za realizacje niniejszego zamoéwienia, okreslone
zostaty we wzorze umowy stanowigcym Zatgcznik nr 8 do SIWZ
Rozdziat XVII SIWZ. Kryteria oceny ofert.
1. Zamawiajgcy oceni i poréwna jedynie te oferty, ktore:
1) zostang ztozone przez Wykonawcow nie wykluczonych przez Zamawiajgcego z
niniejszego postepowania;
2) nie zostang odrzucone przez Zamawiajgcego.

Kryterium oceny ofert: cena brutto - 100%

Zatgcznika nr 9 do SIWZ stanowi Opis przedmiotu zamoéwienia, w tym:

Planowany czas realizacji robét budowlanych — 3 miesigce; catkowity czas realizacji umowy
z wykonawcg rob6t budowlanych 4 miesigce, czas realizacji ustugi inspektora Nadzoru — 5
miesiecy od daty zawarcia umowy.

Inspektor Nadzoru powinien by¢ obecny na placu budowy tyle razy i przebywa¢ tam tak
diugo, jak tego wymaga skutecznos¢ nadzoru. Ponadto wymaga sie obecnoéci Inspektora
Nadzoru niezwtocznie na kazde wezwanie Kierownika Budowy lub Zamawiajgcego.

Do obowigzkéw inspektora nadzoru nalezy, miedzy innymi sporzgdzanie:

a) Raportow Miesigcznych,
b) Raportéw Technicznych,
¢) Raportu Zakonczenia.

.Dostarczane przez Inspektora Nadzoru raporty winny spemia¢ wymagania Zamawiajgcego.
Wszystkie raporty podlegajg zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy ma prawo
do przyjecia badz odrzucenia raportu.”

Raporty zostang sporzgdzone w formacie A4 lub A3 (rysunki i harmonogramy)

i przekazane Zamawiajgcemu:

- w formie trwale zszytych egzemplarzy w wers;ji tradycyjnej — 1 kpl.



- w wersji elektronicznej - 1 kpl. (ptyta CD/DVD)
Inspektor Nadzoru dysponowac bedzie materiatami i urzgdzeniami niezbednymi do
wykonania ustugi. Zamawiajgcy nie przewiduje dostarczania zadnego sprzetu ani
zapewniania jakichkolwiek pomieszczen dla Inspektora Nadzoru.
W zakres zaméwienia wchodzi réwniez konieczno$¢ zapewnienia, m.in. nadzoru
geologicznego, nadzoru w branzy drogowej a takze administrowanie umowg Zamawiajgcego z
Wykonawcg robo6t budowlanych, sporzadzanie dokumentacji fotograficznej stanu budowy,
sprawdzanie dokumentacji powykonawczej, itp. czynnosci.
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Wzor umowy w § 4 statuuje Obowigzki Wykonawcy (Inspektora Nadzoru).

1. Wykonawca (Inspektor Nadzoru) bedzie przestrzegat przepiséw obowigzujgcego prawa
polskiego, wykonywat swoje obowigzki zgodnie z niniejszg umowg
i Opisem przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do umowy.

2. Wykonawca (Inspektor Nadzoru) bedzie Swiadczyt ustugi z nalezytg starannoscig
i efektywnoscia, zobowigzany bedzie do egzekwowania postanowien umowy
na roboty budowlane.

3. Wykonawca Nadzoru) przestrzegat wszelkich polecen (Inspektor bedzie
Zamawiajgcego przekazanych w formie pisemnej. Wykonawca (Inspektor Nadzoru)
zastosuje sie do wszelkich takich polecen, chyba ze jest to fizycznie, funkcjonalnie lub
prawnie niemozliwe, przy czym ryzyko i ciezar udowodnienia takich okolicznosci
obarcza Wykonawce (Inspektora Nadzoru).

4. Wykonawca (Inspektor Nadzoru) nie jest uprawniony do zaciggania zadnych
zobowigzan w imieniu Zamawiajgcego, w szczegolnosci do wydawania wykonawcy
robot polecen rodzgcych skutki finansowe dla Zamawiajgcego.

5. Wykonawca (Inspektor Nadzoru) zabezpieczy Zamawiajgcego przed wszelkimi
roszczeniami wynikajagcymi z dziatania lub zaniechania Wykonawcy (Inspektora
Nadzoru) i osoby reprezentujgce/zatrudnione przez Wykonawce (Inspektora Nadzoru).

6. Wykonawca (Inspektor Nadzoru) nie przekaze do wiadomosci publicznej lub nie ujawni
zadnych szczegotbw umowy bez uzyskania wczesniejszej, pisemnej zgody
Zamawiajgcego.

7. Wykonawca (Inspektor Nadzoru) zapewni do wykonania przedmiotu umowy osobe
niezbedng do jej realizacji zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia.

8. Wykonawca (Inspektor Nadzoru) moze wprowadzi¢ zmiany w skiadzie oséb
wskazanych w ofercie za uprzednig, pisemng zgodg Zamawiajgcego.

9. Zmiana osoby wykonujgcej umowe moze by¢ dokonana wytgcznie przez zastgpienie
inng osobg posiadajacg rownowazne kwalifikacje i doSwiadczenie. Zamawiajgcy moze
podjg¢ decyzje o odstgpieniu od umowy w przypadku, gdy Wykonawca (Inspektor
Nadzoru) nie bedzie w stanie zapewni¢ nowej osoby o rownowaznych kwalifikacjach i
doswiadczeniu.

10. Wykonawca (Inspektor Nadzoru) zobowigzany jest takze do dokonania zmiany osoby
wskazanej przez Zamawiajgcego pod rygorem uznania umowy za nienalezycie
wykonana, jesli w opinii Zamawiajacego osoba ta nie wywigzuje sie ze swoich
obowigzkdéw wynikajgcych z niniejszej umowy.
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11. Koszty zmiany osoby, o ktorej mowa w ust. 8, ust. 9 i ust. 10 ponosi Wykonawca
(Inspektor Nadzoru).

W § 5 ustalono Termin realizacji umowy

1. Termin realizacji umowy: 5 miesiecy od podpisania Umowy.

2. Termin, o ktdrym mowa w ust. 1 moze ulec zmianie stosownie do rzeczywistego
terminu rozpoczecia i zakonczenia robét budowlanych, nad ktérymi petniony bedzie
nadzor.

3. Zmiana terminu realizacji umowy wynikajgca z ust. 2 niniejszego paragrafu wymaga
aneksu do umowy, lecz nie stanowi podstawy do zmiany wysoko$ci wynagrodzenia
umownego.

W § 6 ustalono, ze:



Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalajg cene ryczattowg okreslong w ofercie
Wykonawcy, w kwocie: netto ...stawka podatku VAT..., kwota podatku ....cena brutto...
Cena okreslona w Ofercie obejmuje wszystkie czynnosci, sprzet, pomieszczenia biurowe,
niezbedne materialy i narzedzia uzyte przez Wykonawce (Inspektora Nadzoru) do wykonania
przedmiotu umowy.

W § 7 Rozliczenia i ptatno$ci, przewidziano:

1. Wynagrodzenie za wykonane ustugi wynikajgce z niniejszej umowy, bedzie ptatne w
okresach miesiecznych, proporcjonalnie do postepu prac wykonawcy rob6t
budowlanych, w wysokoéci liczonej od warto$ci robot zakonczonych i ujetych w
zatwierdzonym przez Zamawiajgcego bez uwag i zastrzezen Przejsciowym/Koncowym
Swiadectwie Ptatnosci.

2. Podstawe do wystawiania faktur przez Wykonawce (Inspektora Nadzoru) stanowi¢ bedg
zatwierdzone przez Zamawiajgcego Raporty Miesieczne okreslone w Opisie przedmiotu
zamobwienia oraz podpisane przez Zamawiajgcego Protokoty do Ptatnosci, z
zastrzezeniem postanowien ust. 3 pkt b) niniejszego paragrafu. Data wykonania ustugi
bedzie data podpisania przez Zamawiajgcego wiasciwego Protokotu do Ptatnosci.

3. Pfatno$ci dokonywane beda po zakonczeniu kazdego miesigca w sposéb nastepujacy:

a) Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy do 80% ceny okreslonej w Formularzu
ofertowym Wykonawcy (Inspektora Nadzoru), zgodnie z ust. 1 niniejszego
paragrafu,

b) Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy (Inspektorowi Nadzoru) pozostatg kwote
w wysokosci minimum 20% warto$ci umowy po catkowitym zakonczeniu robét i
zatwierdzeniu przez Zamawiajgcego Raportu Zakonczenia.

Zamawiajgcy przyznat wymoég w zakresie wykonawstwa robot ,,Wykonawca rozpocznie i

bedzie wykonywat Roboty jednoczesnie w czterech ulicach: Sktodowskiej Curie,
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Sikorskiego, Sobieskiego, Wejherowskiej w Sopocie, zgodnie z zatwierdzonym
Harmonogramem rzeczowo - finansowym wykonania umowy. W zwigzku z terminem
realizacji zamowienia oraz natezeniem ruchu, Zamawajgcy wymaga, aby roboty w ul.
Sikorskiego wykonywane byty w trybie dwuzmianowym. Przy realizacji cze$ci robot zachodzi
réwniez koniecznos¢ wykonywania robot w godzinach nocnych.”

Zakres zamowienia obejmuje petienie nadzoru inwestorskiego w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane oraz administrowanie umowg zamawiajgcego z wykonawcg rob6t budowlanych,
w tym reprezentowanie zamawiajgcego, jako inwestora.

Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera zat. 9 do SIWZ

Zamawiajacy w wyjasnieniach do SIWZ podtrzymat wymaganie, ze w sktad zamodwienia
wchodzi nadzorowanie wykonania robét drogowych. Nie zagdat posiadania uprawnien
budowlanych tej specjalnosci przez wykonawce.

Przystepujacy petni aktualnie ustuge inspektora nadzoru w odniesieniu do robot
wykonywanych na rzecz zamawiajgcego na terenie Spotu. Umowa nie jest zakonczona.
Oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1. Prozamet System AKA.......... Koo z siedzibg w Gdansku, cena brutto 38 376 zt.
Wykonawca wykluczony.

2. Development Design Sp. z 0.0., Kopernika 25/2, 76-200 Stupsk. Cena brutto 7 380 zt
brutto, oferta odrzucona,

3. SAUR NEPTUN Gdansk S.A., Watowa 46, 80-858 Gdansk. Cena brutto 23 146,10 zt.
Oferta odrzucona,

4P M........... , prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne ALFAP............ M........... ul. Gtogowa 9, 80-287 Banino, cena brutto 14
083,50 zi, oferta wybrana,

5 M......... B........... prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ProMaB Biuro
Obstugi Inwestycji M.......... B..ooooeo. ul. Sw. Kazimierza Krélewicza 3, 81-586 Gdynia,
cena brutto 29 766,00 zt,

6. Biuro Obstugi Inwestycji INVEST Wybrzeze Sp. z 0.0. cena brutto 34 317,00 zt.
Przystepujacy P............. M. , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg

Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA, w formularzu oferty podat, Ze nie zamierza powierzaé¢
wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcom.

Przystepujacy ztozyt wykaz oséb przeznaczonych do realizacji zaméwienia, w ktérym ujat

wylgcznie wtasng osobe. Podal, Zze posiada uprawnienia bez ograniczen w specjalnosci —



instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen: wodociggowych i kanalizacyjnych,
cieplnych, wentylacyjnych oraz gazowych.
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W dokumentach oferty brak wykazu doswiadczenia zawodowego — Wykazu wykonanych
ustug wedtug wzoru zatgcznika nr 3 do SIWZ

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 16 maja 2013 r. przystepujacy uzupetnit dokumenty:
wykaz ustug, referencje, oryginat zobowigzania Rejonowego Zarzgdu Inwestycji Cztuchéw
Sp. z 0.0. z dnia 26.04.2013 r., w ktérym podmiot udostepniajgcy oswiadcza: ,Rejonowy
Zarzad Inwestyciji Cztuchéw Sp. z 0.0. ul. Srednia 12, 77-300 Cziuchéw o$wiadcza, ze
zobowigzuje sie do udostepnienia Wykonawcy (nazwa i adres): Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne ALFAP............. M. , ul. Gtogowa 9, 80-297Banino Nastepujacych
zasobow:

a) Wiedzy i doswiadczenia:

wykonanie lub wykonywanie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
(a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie) co najmniej 2 ustug
nadzoru budowlanego w zakresie budowy /modernizacji/ przebudowy sieci kanalizacji
sanitarnej, o wartosci kazdej z ustug nadzoru co najmniej 10.000 zt netto, w formie:
udostepnienia - polegajgcego na statym doradztwie technicznym i logistycznym udzielanym
w trakcie petnienia ustugi nadzoru inwestorskiego przez Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA
P, M. nad realizacjg i w okresie gwarancji, ktére w petni zapewni
korzystanie z posiadanej przez Rejonowy Zarzad Inwestycji Cziuchéw Sp. z 0.0. wymaganej
przez Zamawiajgcego wiedzy i doswiadczenia. Na potrzeby wykonania przedmiotu
zamowienia w postepowaniu na petnienie funkcji Inspektora Nadzoru dla przebudowy sieci
kanalizacji sanitarnej w ulicach: Sktodowskiej Curie, Sikorskiego, Sobieskiego,
Wejherowskiej w Sopocie w ramach Projektu pn.: ,Uporzadkowanie gospodarki wodno-
Sciekowej w Uzdrowisku Sopot" oraz dla przebudowy sieci wodociggowej i przytaczy
kanalizaciji sanitarnej i przytaczy wody w ww. ulicach.”

Zamawiajacy ustalit warto§¢ szacunkowg zamoéwienia w trybie art. 32 ustawy Pzp w kwocie
netto 35 602,34 zt (1. 43 790,88 zt brutto). Z protokotu postepowania wynika, ze jest to
zamébwienie udzielane w cze$ciach, a warto$¢ udzielanego zamoéwienia zostata ustalona na
kwote 831 552,50 zt co stanowi rownowartos¢ 206 874,44 euro. Warto§¢ zamowienia zostata
ustalona w dniu 7.03.2013 r.

Termin sktadania ofert wyznaczono do dnia 29.04.2013 r.

Srednia cena w niniejszym postepowaniu, ktérg obliczyt zamawiajgcy wynosi ok. 24 511 z,
Zamawiajgcy wezwat wykonawcow:

1P M. , prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Inzynieryjne ALFAP............ M. ,

2. Development Design Sp. z 0.0,
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3. SAUR NEPTUN Gdansk S.A,,

- do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, odno$nie elementdéw majacych
wptyw na wysokos¢ ceny, podajac jednoczes$nie, ze cena oferty przystepujacego stanowi
32% warto$ci szacunkowej zamowienia.

Przystepujacy w dniu 13 maja 2013 r. udzielit wyjasnien nastepujacej tresci:

~Poniewaz pojecie razgco niskiej ceny nie ma ostrych granic dlatego wymaga
skonkretyzowania na tle kazdorazowo rozpoznawanej sprawy. Zamawiajgcy jako punkt
odniesienia przy analizie czy oferowana przez Wykonawce cena oferty jest razgco niska
przyjat wartos¢ szacunkowg zamowienia. W tym migjscu nalezy podkreslic, Zze za okreslenie
wartosci szacunkowej zamowienia jest odpowiedzialny Zamawiajgcy a za prawidfowe
Skalkulowanie oferty Wykonawca. Wykonawca moZe przypuszczac, ze Zamawiajgcy okreslit
wartos¢ szacunkowg zamowienia dotyczgcego Nadzoru, jako odpowiedni procent
szacunkowej wartosci zamowienia nadzorowanych robdt. Tak, wiec mamy tu sytuacje gdzie
wystepujg dwa szacunki: warto$¢ robot i przyjecie wielkosci procentowej wartosci nadzoru.
W przypadku Wykonawcy, prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg niedopuszczalne jest
ksztattowanie ceny swiadczonych ustug woparciu o przewidywany na ten cel budzet
Zamawiajgcego. Cena oferty kazdorazowo musi zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do
poniesienia dla prawidfowej realizacji ustugi objetej przedmiotem przetargu a dodatkowo



niezbedng rezerwe oraz marze firmy. Przy czym ostrozne szacowanie ceny skfadanej oferty
Jest dokonywane indywidualnie w zaleZzno$ci od konkretnej sytuacji organizacyjnej czy
finansowej Wykonawcy i nie decyduje ono samoistnie o tym, czy cena ztozonej oferty jest
razgco niska. Poniewaz Zamawiajgcy nie wskazat konkretnych sktadnikéw ceny oferty, ktére
winien wyjasnic Wykonawca metoda wyjasnienia ceny i podziat na elementy majgce wotyw
na jej wysokos¢ pozostajg wytgcznie w gestii Wykonawcy. Jako dowdd Wykonawca w
Zatgczeniu przedstawia Kalkulacje oferty z wyodrebnieniem elementéw majgcych wptyw na
Jjej wysokosc. Jednoczesnie podkredlic nalezy, ze zaoferowany poziom ceny uwzglednia
szczegolnie korzystne warunki realizacji zadania dostepne wytacznie dla Wykonawcy
polegajgce na realizacji wtym samym czasie nadzoréw w Gdarnsku Oliwie oraz Gdyni.
Pozwala to na optymalizacje kosztéw dojazdéw do miejsca nadzorowanych robot, cho¢ nie
ich likwidacje czy tez probe ,pokrycia” winnych realizowanych zamdwieniach (uwzgledniono
w pozycji koszty ogdine - Kalkulacji). Dodatkowo wypracowane wezes$niej procedury i
stosowane standardy dziatania przy realizacji innego zamdwienia na rzecz AQUA Sp. z o.o.
umoZlimajg optymalizacje wykorzystania czasu pracy. Kolejnym elementem $wiadczgcym o
szczegolnie korzystnych warunkach realizacji zadania dostepnych wytgcznie dla Wykonawcy
Jest kumulacja stanowisk pracy. Zadania Inspektora Nadzoru Robot, osoby opracowujgcej
raporty, rozliczenia oraz wszelkg inng wymagang przez Zamawiajgcego dokumentacje
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wykonuje Wykonawca. Biorgc pod uwage charakter prowadzonej dziatalnosci -
Jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza, przychdd wynikajgcy z tego tytutu stanowi
bezposrednio przychdd prowadzonej dziatalno$ci bedgcy podstawg opodatkowania dla
okreslenia zysku firmy.

Niezaleznie od tego, Ze zdaniem Wykonawcy zatgczona Kalkulacja i powyZzsze wyjasnienia
w petni wyczerpujg watpliwvosci Zamawiajgcego w zakresie wysokoSci oferowanej ceny, jako
Zatgcznik Nr 2 do niniejszego pisma Wykonawca przedstawia kolejny dowod - Analize cen
rynkowych pokazujgcg Srednie wartosci procentowe $wiadczonych ustug nadzoru w
stosunku do szacowanych wartosci ustug przez Zamawiajgcych. Zatgczone zestawienie
dodatkowo dokumentuje, Ze zaoferowana przez Wykonawce w przedmiotowym przetargu
cena odpowiada Srednim cenom rynkowym za tego typu ustugi.

Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien lub jeZeli ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, Ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Przy czym
przyjmuje sie, Ze razgco niska cena to cena nierealistyczna, zaoferowana ponizej kosztow
S$wiadczenia ustugi, uniemoZliviajgca wykonanie przedmiotu zamowienia. Zdaniem
Wykonawcy przedstawione wyjasnienia oraz dowody w petni dokumentujg wiarygodnos$¢
zaoferowanej ceny i potwierdzajg, Ze nie ma podstaw do uznania jej, jako ,razgco niskiej".
Przystepujacy przedstawit nastepujgce elementy kalkulacyjne ceny swojej oferty:

Inspektor Nadzoru Robot Instalacyjnych, realizacja P........... M. — wykonawca -
1.250 zt/m-c, ca 3 miesigce — 3 750 zi netto,
Rozliczenie umowy, dokumentacja powykonawcza itp., realizacja P............ M. -

wykonawca — 800 zt 1 kpl. 2 m-ce 1600 zt netto,

Nadzér geotechniczny 3 m-ce realizacji rob6t 1000 zt na m-c¢, 3000 zt netto.

Suma kosztéw bezposrednich: 8 350 zt,

Rezerwa 10% kosztow bezposrednich: 850 zt,

Razem koszty bezposrednie z rezerwg: 9200 zt,

Koszty ogéine 10% 900 zt.

Marza 15% kosztow bezposrednich z rezerwa: 1350 zt,

Ogotem 11 450 zt netto.

Przystepujacy przedstawit zestawienie wybranych przez siebie kosztéw nadzoru
inwestorskiego, w stosunku do ich wartosci szacunkowej, okre$lonej przez zamawiajgcych,
na $rednim poziomie 29,06% w stosunku do oferty przystepujacego 32,16% budzetu
zamawiajgcego.
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Zamawiajacy uwzglednit powyzsze wyjasnienia P............ M. , prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA i wybrat oferte tego



wykonawcy, jako najkorzystniejszg. Zamawiajgcy nie uzasadnit swego stanowiska —
dlaczego uznat wyjasnienia tego wykonawcy za wystarczajgce uzasadnienie wysoko$ci
zaoferowanej ceny.

Zamawiajacy odrzucit oferty nizej wymienionych wykonawcow, jako zawierajgce razgco
niskie ceny, lub ze wzgledu na brak wystarczajgcych wyjasnienh, podajgc nastepujgce
uzasadnienie.

» Development Design Sp. z 0.0., Kopernika 25/2, 76-200 Stupsk.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 wzwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowier
publicznych - dalej ustawa p.z.p. (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)
Zamawiajgcy odrzuca oferte wv. Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamodwienia. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy p.z.p. Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy,
ktory nie ztozyt wyjasnien lub jeZeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zZamowenia.

Na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztoZenia
wyjasnien dotyczacych elementdw oferty majgcych wotyw na wysoko$¢ ceny, wcelu
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene. Zamawajgcy ustalit warto$¢ szacunkovg
zamowienia wtrybie art. 32 ustawy p.z.p. wkwocie netto 35 602,34 zt (1j. 43 790,88 zt
brutto), a oferowana przez Wykonawce cena stanowi ok. 17 % warto$ci szacunkowej
zamowienia.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy zauwaza, Ze pojecie razgco niskiej ceny pojawia sie w
ustawie Prawo zamdwien publicznych wart. 89 ust. 1, ktéry wymienia przestanki obligujgce
zZamawiajgcego do odrzucenia oferty wykonawcy. Zgodnie z punktem 4 wskazanego ustepu,
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Majgc na wzgledzie cel requlacji zawartej w omawianym artykule oraz opierajgc
sie na wyktadni jezykowej przepisu i pogladach doktryny, stwierdzi¢ nalezy, iz za oferte z
razgco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodnie niskg, nierealistyczng w
poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowienr, znaczgco od nich odbiegajgca.
Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji
zamodwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy czy roboty budowlanej. Takie
definiowanie razgco niskiej ceny potwierdza tres¢ wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z
dnia 6 wrze$nia 2002 r. Sygn. Akt V Ca 1020/02. Podobne stwierdzenia zawiera wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 13 stycznia 2009 r. Sygn. Akt KIO/UZP 1492/08, zgodnie z
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ktorym z razgco niskg ceng mamy do czynienia, gdy cena ta jest nienormalnie niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia co sprawia, Ze za takg cene rozsgdnie postepujgcy
wykonawca nie moze wykonac zamowienia, nie ponoszac Sstraty.

W powszechnej $wiadomosci zaréwno wykonawcow, jak i zamawiajgcych, funkcjonuje
definicja pojecia razaco niskiej ceny sformutowana w opinii prawnej Urzedu Zamdwien
Publicznych. Zgodnie z tg definicja, ,za oferte z razgco niskg ceng mozna uznac oferte z
ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamowien.
Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji
zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustug’.

W kontekScie powyZzszego zauwazy¢ nalezy, iz zaoferowana przez Wykonawce cena
odbiega znaczgco zaréwno od wartos$ci szacunkowej zamdwienia, jak i od cen ofert
ztoZzonych przez pozostatych wykonawcow.

Zamawiajgcy ustalit wartos¢ szacunkowg zamowienia w trybie art. 32 ustawy p.z.p., w
kwocie netto 35 602,34 zt (tj. 43 790,88 zt brutto), wobec ktdrej cena oferty Wykonawcy, w
wysokosci 7 380 zt brutto, stanow zaledwie ok. 17 % wartosci szacunkowej zamowienia.
Pozostali wykonawcy ztozyli oferty z cenami brutto: oferta nr 2 — 14 083,50 zt, oferta nr 3 -29
766,00 zt, oferta nr 4 - 23 146,10 zt oferta nr 5 - 34 317,00 zt oraz oferta nr 6 - 38 376 zt co
oznacza, ze tg samag ustuge wycenili od 1 do 5 razy drozej od Development Design Sp. z
o0.0. Cena ww. Wykonawcy odbiega takze znaczgco od $rednigj ceny w niniejszym
postepowaniu, ktéra wynosi ok. 24 511 zt, zatem jest nizsza od nigj trzykrotnie.

Zgodnie z wyjasnieniami Wykonawcy koszt $wiadczenia ustugi Inspektora nadzoru branzy
sanitarnej to 500 zt miesigcznie. Wykonawca nie precyzuje i nie wyjasnia, co oznacza
wskazana pozycja i co wehodzi w zakres wycenionych ,kosztow'". Przyjmujgc jednak,



na placu budowy 4 razy wmiesigcu przez okres 5 miesiecy realizacji zamowienia,
otrzymujemy kwote 125 zt jednorazowego kosztu nadzoru na placu budowy. W opinii
Zamawiajgcego wskazana wartos¢ rodzi ryzyko niewywigzania sie z kontraktu przez
Wykonawce. Podobnie, okreslenie przez Wykonawce wysokoSci zysku, w kwocie 880 zt za
caty 5 - miesieczny okres realizacji zamdwienia (176 zt miesiecznie) uznac nalezy za
nierealne z punktu widzenia logiki, do$wiadczenia Zyciowego i racjonalnosci decyzji
ekonomicznych przedsiebiorcy. Ponadto nalezy zaznaczyc, ze przedmiotem zamdwienia nie
jest jedynie petnienie nadzoru w branZy sanitarnej. W zakres zamdwienia wehodzi réwniez
konieczno$c¢ zapewnienia m. in., nadzoru geologicznego, nadzoru w branzy drogowej a
takze administrowanie umowg Zamawajgcego z Wykonawcg robot budowlanych. Do
powyzszych elementéw Wykonawca w ogole sie nie odniést. W wyniku wezwania
Wykonawca przedstawit kalkulacje ceny wnw. sposob - wyszczegdlnienie:
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Jednostka miary, ilo$¢, Koszt jednostkowy brutto. tgczna wartos¢ kosztu brutto

Inspektor nadzoru branzy sanitarnej m-c 5, 500 =2500

Koszty dojazdu + inne ilos¢ 20, 200=4000

Razem: 6500 Cena oferowana przez Development Design Sp. z 0.0.: 7380 zt.

Wykonawca przedfozyt wyjasnienia, zZe ,.z uwagi na fakt, iz postepowanie prowadzone jest w
szczegolnej sytuacji rynkowej, ktorej, odzwierciedleniem jest obnizenie popytu, wzrostu
podazy, co prowadzi do zaobserwowanego trendu gwaftownego spadku cen ofert
Sktadanych w postepowaniach w sprawie udzielenia zamoéwien. W tg tendencje wpisuje sie
réwniez niniejsze postepowanie. Procentowy wskaznik warto$ci cen ofert na petnienie funkcji
nadzoru inwestorskiego ulegt obnizeniu z poziomu ok. 4%-6% w 2008 roku do 1,5%-0,2%
(oraz nizej) warto$ci nadzorowanych robdt - obecnie." Zamawiajgcy nie moze uznac
powyzszych argumentow, gdyz sg to jedynie twierdzenia Wykonawcy, nie poparte Zadnymi
dowodami. Zamawiajgcy z wtasnego doswiadczenia moze jedynie stwierdzi¢, ze dotychczas
zawierane umowy na nadzor dla robot budowlanych realizowanych wramach kontraktu 8.1
wostatnim czasie wskazujg, Ze warto$¢ ustug nadzoru ksztaftowata sie na poziomie 2,4% -
3,2% wartosci robot - zatem nigdy nie ksztattowata sie na tak niskim poziomie jak wskazuje
Wykonawca tj. 0,2% i nizej. Wykonawca robot, nad ktorymi petniony bedzie nadzor w
ramach przedmiotowego zamdwienia, zaoferowat cene 1 008 600,00 zt, zatem warto$¢
ustugi nadzoru zaoferowana przez Development Design Sp. z 0.0. stanowi zaledwie ok.
0,7% warto$ci robot. Tym samym w opinii Zamawiajgcego zaoferowana przez Wykonawce
cena jest catkowicie oderwana od realiéw rynkowych, co w konsekwencji grozi
niebezpieczenstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zamodwienia. Dalej
Wykonawca informuje, iz ,na cene miaty rowniez wptyw obiektywne czynniki, a w
szczegolnosci:

- 0szczednos$¢ metody wykonania zamowienia - Oferent realizuje na dzien dzisiejszy
inwestycje zlokalizowane na terenie Tréjmiasta. Termin ich realizacji - grudzien 2013 r. -
pozwala na oszczednosci zwigzane z wynagrodzeniem inspektorow nadzoru,

- wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamowienia dostepne dla Wykonawcy —
Oferent realizuje inwestycje zlokalizowane na terenie Trojmiasta, co pozwala na
oszczednosci zwigzane z dojazdem na plac budowy (Oferent ponosi tylko cze$¢ kosztéw
dojazdu na plac budowy).

Whiesione wtym zakresie wyjasnienia w zaden konkretny sposob nie wykazaty wptywu
przywotanych czynnikéw ksztattujgcych cene, na jej wysokos¢. Zamawiajgcy zauwaza, iz
powyzsze wyjasnienia potwierdzajg zaoferowanie razgco niskiej ceny. Realizowana przez
Zamawiajgcego inwestycja nie jest zarowno w sposob techniczny, jak i organizacyjny
powigzana z innymi inwestycjami na terenie Tréjmiasta. Zamawiajgcy nie zna inwestycji, o
ktérych pisze Wykonawca i nie ma wptywu na ich powodzenie. Wykonawca nie moze
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Zaktfadac, Ze potrzeba Jego obecno$ci na budowie nadzorowanej na rzecz Zamawajgcego
wystepowac bedzie zawsze wtych samych dniach i ilosci, co na budowie nadzorowanej na
rzecz innego inwestora. Taki sposob wykonywania zamowienia przez Wykonawce niesie za
sobg niebezpieczenstwo jego niewykonania lub nienaleZytego wykonania. Dlatego tez
fgczenie kosztow nadzoréw i dojazddéw z inng inwestycjg jest nieuzasadnione.



Podsumowujgc, nie moze by¢ akceptowana sytuacja, gdy Wykonawca chcgc uzyskac dane
zamOowienie, podaje w ofercie cene, ktora tylko czesciowo uwzglednia koszty jego
wykonania. Natomiast pozostate koszty zalicza do kosztéw innej swojej dziatalnosci, tym
samym eliminujgc w sposob nieuczciwy innych wykonawcow, ktérzy zgodnie z opisem
przedmiotu zamowienia, ustalonym w postanowieniach SIWZ, dokonali obliczenia ceny
ofertowej. PowyZzsze stanowisko zajeta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 281/12,
290/12 z dnia 24 lutego 2012 r.).

Reasumujgc Wykonawca, skfadajgc wyjasnienia odnoszace sie do ceny oferty, powinien
wskazac, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, wjakim cena zostata
obnizona dzigki wskazanym czynnikom. OdpowiedZ wykonawcy nie moze by¢ lakoniczna i
powierzchowna, aby mozna jg byto potraktowac, jako wyczerpujgcq i rozwiewajgcg
watplino$ci, o ktérych mowa wart. 89 ust. 1 pkt 4, wzwigzku z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
(patrz wyrok Zespotu Arbitréw z 12 lipca 2004 r. Sygn. Akt UZP/Z0O/0-1060/04).
Konkretyzacja wyjasnier przejawia sie wlasnie wykazaniem wplywu czynnikow
ksztaftujigcych cene, na jej wysokosc¢. Zamawiajgcy odnoszac sie do nieprecyzyjno$ci
wyjasnien Wykonawcy stwierdza, iz nie jest zobligowany do poszukiwania dowodéw
S$wiadczgcych o tym, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zakres materiafu
dowodowego wyznaczajg wlasnie wyjasnienia wykonawcy i ewentualnie ztoZone przez niego
dowody. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest natomiast dokonac wniklivej, merytorycznej i
kompleksowej oceny wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami w granicach ich celu, jakim jest
zbadanie, czy zaoferowana cena, nie jest razgco niska.

Zamawiajgcy, wwyniku szczegdfowej analizy tresci wyjasnien oraz ich oceny, stwierdza, Ze
ztoZzona przez Wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene.

Majac na uwadze przytoczone powyzej argumenty, Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo zamdwien publicznych, odrzuca oferte ztozong przez
Development Design Sp. z 0.0., poniewaZz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

SAUR NEPTUN Gdarisk S.A., Wafowa 46, 80-858 Gdarisk.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 wzwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych-dalej ustawa p.z.p. (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)
Zamawiajgcy odrzuca oferte wv. Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
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Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamodwienia. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy p.z.p. Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy,
ktory nie ztozyt wyjasnien.

Na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ztoZenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos$c ceny, wcelu
ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene. Zamawajgcy ustalit warto$¢ szacunkovg
zamodwienia w trybie art. 32 ustawy p.z.p w kwocie netto 35 602,34 zt (tj. 43 790,88 zt brutto),
a oferowana przez Wykonawce cena stanowi ok. 53 % wartosci szacunkowej zamdwienia.
Wykonawca wwyniku wezwania do wyjasnienia przedtozyt informacje, iz: ,cena ofertowa
netto sktada sie z nastepujgcych elementéw cenotwdrczych:

1. ustugi obcej geologa,

2. pracy naszych inspektoréw nadzoru drogowego i sanitarnego uwzgledniajgcych wszystkie
czynnoSci opisane w Rozdziale Il IWZ oraz zat. Nr 9 do SIWZ (Opis przedmiotu
zamodwienia),

3. kosztéw transportu (samochdd osobowy) dla inspektoréw nadzoru na trasie Gdansk-
Sopot.”

Ponadto Wykonawca stwierdzit, iz ,wtym stanie rzeczy uwazamy, ze uwzglednilismy w
naszej ofercie cenowej netto wszystkie niezbedne elementy majgce wpltyw na jej wysokoSc".
Zamawiajgcy w swej ocenie kieruje sie przyjetym wdoktrynie pogladem, iz wyjasnienia
dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny ofertowej winny mie¢ charakter na tyle konkretny,
by ich ocena przez Zamawiajgcego mogta by¢ jednoznaczna i obiektywna, a ustawowym
obowigzkiem Wykonawcy jest ztoZzenie wyjasnierr odpowiednio umocowanych,
przekonujgcych, ze cena zaproponowana w ofercie nie jest razgco niska (KIO/UZP 1225/10;
KIO/UZP 1231/10 z dn. 06.07.2010 r.). Na Wykonawcy spoczywa ciezar dowodu i nie chodzi
0 ztozZenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktore w sposob nie budzgcy
watplinosci pozwalajg na ocene oferty pod katem zaoferowania razgco niskiej ceny



(KIO/UZP 1157/10 z dn. 24.06.2010 r. i KIO/UZP 954/10; KIO/UZP 962/10 z dn.
14.06.2010r.). Aby odpowiedZ ztozona na wezwanie wystosowane na podstawie art. 90

p.z.p. posiadata walor wyjasnien elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$c ceny musi
by¢ bardziej szczegétowa w zakresie elementow skfadajgcych sie na zaoferowang cene
anizeli sama oferta (KIO/UZP 923/10 z dn. 31-05.2010r.).

Stopier ogdinosci podanych informacji powoduje, iz nie mogg one stanowi¢ wyjasnien, o
ktérych mowa wart. 90 ust 2 i 3 ustawy. Zamawiajgcy wszczynajgc procedure wyjasniania
ceny oferty, o ktérej mowa wart. 90 ust 1, zwraca sie do Wykonawcy w celu ustalenia czy
cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia. Jak podkresla sie w
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orzecznictwie wszczecie tej procedury stanowi domniemanie, iz cena jest razgco niska, a
rolg Wykonawcy jest takie wyjasnienie ceny, aby to Zamawajgcy - nie sam Wykonawca - byt
przekonany woparciu o ocene przedstawionych wyjasnien i dowoddw co do tego, iz cena
nie jest razgco niska. Podobne stanowisko w sprawie zajmuje Krajowa Izba Odwofawcza,
ktora np. wWyroku z dnia 18.12.2012 r., KIO 2659/12 stwierdzita: ,Nalezy wskazac, iz
wszczecie procedury okreslonej wart. 90 ust. 1 ustawy p.z.p. ustanawia domniemanie
zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny. Izba stoi na stanowisku, Ze to na
wykonawcy cigZzy obowigzek obalenia tego domniemania. Bez watpienia dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
Jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnierr odpowiednio przekonujgcych, Zze zaproponowana
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W ocenie Izby zaistnienie po stronie wykonawcy
obiektywnych czynnikéw wptywajgcych na obnizenie ceny oferty powinno byc¢ udowodnione.
Wykonawca, ktory sktada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien bowiem
wskazac co spowodowafo obniZzenie ceny, jak rowniez wjakim stopniu wskazany czynnik
wplynat na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzic, iz ztoZzona oferta
jest rzetelnie przygotowana, a cena prawidfowo oszacowana. (...)
Wymienione przez Wykonawce w piSmie ztoZonym na wezwanie Zamawiajgcego elementy,
ktdre sktadajg sie na cene oferty, nie stanowig informacji, ktora by nie wynikata z wcze$niej
ztoZonej oferty. Sktadajgc oferte Wykonawca ztozyt bowiem o$wiadczenie, iz zobowigzuje
sie wykonac¢ zamdwienie zgodnie z trescig SIWZ - ktorej elementem sktadowym jest miedzy
innymi Opis przedmiotu zamoéwienia, a takze, Ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom
nadzor geologiczny. Zakres informacji przedstawionych przez Wykonawce w wyniku
wezwania, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy p.z.p. jest na tyle ogdiny, Ze nie mozna
uznac, ze Wykonawca przedtozyt wyjasnienia i dowody dajgce podstawe do dokonania
oceny czy cena jest razgco niska.
Majgc na wzgledzie powyZzsze okolicznosci oraz stanowisko Krajowej izby Odwotawczej, wg
ktorej ,uznaje sie, Ze wyjasnienia lakoniczne, ogdlnikowe sg uznawane na rowni z brakiem
ztoZenia wyjasnien" (KIO 1063/12 z dnia 8.06.2012 r.) Zamawiajgcy odrzuca oferte SAUR
NEPTUN Gdarisk S.A. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 wzwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
p.z.p.”
Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy wykazat legitymacije do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Posiada interes w uzyskaniu zaméwienia, a w
przypadku potwierdzenia sie zarzutéw wyboru oferty przystepujacego z naruszeniem
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przepisow ustawy Pzp, oferta odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana do realizacji
zamowienia — jako przedstawiajgca kolejng najnizszg cene.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie, dawato podstawy do przyjecia
stanowiska odwotujgcego. Jakkolwiek przystepujgcy ztozyt wyjasnienia w odniesieniu do
elementdw jego oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny, to jednak pominat specyficzne
wymagania zamawiajgcego, odnoszgce sie do wykonawstwa robot budowlanych, iz:
Wykonawca rozpocznie i bedzie wykonywat Roboty jednoczesnie w czterech ulicach:
Sktodowskiej Curie, Sikorskiego, Sobieskiego, Wejherowskiej w Sopocie, zgodnie z
zatwierdzonym Harmonogramem rzeczowo - finansowym wykonania umowy. W zwigzku z
terminem realizacji zamdwienia oraz nateZeniem ruchu, Zamawiajgcy wymaga, aby roboty w
ul. Sikorskiego wykonywane byty w trybie dwuzmianowym. Przy realizacji czes$ci robot



zachodzi réwniez konieczno$¢ wykonywania robot w godzinach nocnych.” Sprawowanie
ustugi nadzoru w istocie jest stuzebne i SciSle powigzane z robotami budowlanymi. Przyjete
przez zamawiajgcego wyjasnienia firmy ALFA nie ujmujg aspektu czasu sprawowania
nadzoru tj. na drugiej zmianie i w godzinach nocnych (np. odbiory rob6t ulegajacych
przykryciu), jak i aspektu sprawowania nadzoru jednocze$nie w czterech ulicach w réznych
miejscach terenu miasta.

Zamawiajgcy stawiajac te wymagania wykonawcy robét, niewatpliwie chciat skrécié
ich czas realizacji na rzecz intensywno$ci wykonania prac - réwniez Inspektora
(czestotliwosci pobytéw). Wykonawca robot zanikajgcych lub podlegajacych zakryciu -
prowadzonych w godzinach nocnych, czy na drugiej zmianie — nie moze oczekiwaé na ich
odbior w dogodnym dla inspektora czasie, aby méc kontynuowaé dalsze prace. Elementy te
wplywajg na koszty ustugi w zakresie czasu pracy, kosztéw dojazddéw ich czestotliwosci itp.
i zostaty pominiete w przedstawionym wyjasnieniu.

W zakres zaméwienia wchodzi réwniez konieczno$¢ zapewnienia m.in. nadzoru
geologicznego, nadzoru w branzy drogowej a takze administrowanie umowg zamawiajgcego
z wykonawcg rob6t budowlanych, co stanowi jakby przyjecie przez wykonawce funkcji
inwestora zastepczego, w czesci opisanej umowie, ponad obowigzki przypisane w ustawie
Prawo budowlane inspektorowi nadzoru inwestorskiego. Do powyzszych elementow
wykonawca wybrany w ogdle sie nie odniést. Ujat wprawdzie koszt nadzoru
geotechnicznego, lecz nie ujat kosztow nadzoru drogowego, mimo, ze wykazat jedynie siebie
do realizacji zamoéwienia i oSwiadczyt, Ze posiada wytgcznie uprawnienia w zakresie
instalacji sanitarnych. Dopiero na rozprawie przystepujgcy podnosit, ze posiadane przez
niego uprawnienia budowlane w zakresie instalacji sanitarnych, uprawniajg do odbioru robo6t
drogowych, objetych dokumentacjg technicznag.

28

Przystepujacy, w swoich wyjasnieniach nie odniost sie takze w sposoéb petny do
aspektdw czasowych i materialnych, rzeczowych wykonania przedmiotu zamoéwienia,
kosztow wymaganej dokumentaciji fotograficznej, kosztdw sporzadzenia pisemnych
raportéw, sprawdzania dokumentacji i rozliczen, kosztow dojazdu na nadzorowane odcinki
drég i to w dowolnym momencie - na kazde wezwanie zamawiajgcego. Na rozprawie
stwierdzit, iz wszystkie te koszty skalkulowat w pozycji koszty og6lne prowadzonej
dziatalno$ci, zamykajgce sie kwotg tgczng 900, 00 zt za caty okres realizacji umowy, lub tez
ujat w pozycji sporzgdzania raportow.

Przystepujacy P............. M. zaoferowat realizacje zamawianej ustugi
przez swojg firmg poprzez samozatrudnienie i samodzielng realizacje nadzoru bez elementu
cenotworczegdo - jakim jest Swiadczenie statej ustugi doradczej i logistycznej przez RZI
Czluchdéw — udostepniajgcej swoje zasoby w zakresie wiedzy i doSwiadczenia na rzecz
wybranego wykonawcy, co stanowi o sprzeczno$ci udzielonych wyjasnien z uprzednio
zlozonym w ofercie zobowigzaniem firmy RZI Cztuchéw udostepniajgcej zasoby w zakresie
wiedzy i doswiadczenia na rzecz firmy ALFA - poprzez ustuge statg doradczg i logistyczng
na czas realizacji zamdwienia, co $wiadczy o nieuwzglednieniu catosci kosztow przez
przystepujacego - firme ALFA. Sprawowanie ustug doradczych jest bowiem odptatne i
powinno by¢ odpowiednio wycenione w ofercie, chyba, ze ztozenie o$wiadczenia miato
charakter fikcyjny i stuzyto jedynie wykazaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nie mozna byto uwzgledni¢ wyjadnien przystepujgcego, ztozonych na rozprawie, ze
koszty doradztwa Rejonowego Zarzadu Inwestycji Cztuchéw Sp. z 0. 0. sg znikome i
réwniez zostaly ujete w owej kwocie 900 zt kosztéw ogdinych dziatalnosci firmy,
przyporzadkowanych danemu zaméwieniu.

Nastgpito zatem przyjecie przez zamawiajgcego dwoch dokumentéw sprzecznych ze
sobg tj. wyjasnienia wysokosci ceny ustugi w oparciu 0 samodzielng realizacje zamowienia
przez wybranego wykonawce, w odréznieniu do tresci zobowigzania podmiotu trzeciego
Swiadczenia statej ustugi doradczej i logistycznej przez RZI Cztuchdw — udostepniajacej
swoje zasoby w zakresie wiedzy i doSwiadczenia na rzecz wybranego wykonawcy.

Ponadto przystepujacy, jak wynika wprost z udzielonych wyjasnien przyjgt w swoich
zatozeniach kalkulacyjnych czas trwania nadzordw i prac nadzoru geotechnicznego - nie
diuzszy niz 3 miesigce, zgodnie za$ z warunkami SIWZ rozdziat IV termin realizacji umowy



przez inspektora nadzoru wynosi 5 miesiecy od daty jej podpisania. Tak tez, przy przyjeciu
5 miesiecznego okresu trwania ustugi, oceniat zamawiajgcy wyjasnienia pozostatych
wykonawcow, niezaleznie od planowanego okresu robét budowlanych.
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Przy uwzglednieniu ryczattowego charakteru wynagrodzenia wykonawcy
przedmiotowego zamowienia, obowigzujgcego okresu sprawowania nadzoru do czasu
faktycznego zakonczenia realizacji inwestyciji, tj. jej koncowego odbioru i rozliczenia, nie
miata istotnego znaczenia okolicznos¢, ze na stronie 2 Opisu przedmiotu zamodwienia,
zamawiajacy podat, iz planowany czas realizacji rob6t budowlanych wynosi 3 miesigce,
catkowity czas realizacji umowy z wykonawca robo6t budowlanych wynosi 4 miesigce, czas
realizacji ustugi Inspektora nadzoru wynosi 5 miesiecy.

Przystepujacy, tak samo jak i pozostali wykonawcy, ktorych wyjasnien zamawiajacy
nie uwzglednit, wyspecyfikowat jedynie pewne pozycje kosztow i nie sprecyzowat i nie
wyjasnit ,co oznacza wskazana pozycja i co wehodzi w zakres wycenionych ,kosztow".
Probe wyspecyfikowania elementéw sktadowych, poszczegolnych pozycji kosztéw, w
szczegolnosci kosztow ogdinych, przystepujgcy podjat na rozprawie przed Izbg, co w
zadnym stopniu nie mogto stanowi¢ ,,uzupetnienia” przedstawionych wyjasnien ceny.

Pozostate wyjasnienia przystepujgcego sprowadzaty sie do ogolnego powotywania
sie na okoliczno$¢, iz petni inne nadzory prac budowlanych na wymienionym terenie, zatem
ponoszone koszty ujmuje proporcjonalnie na zawarte kontrakty. Tego rodzaju ogolnikowe
informacje, nie majg charakteru konkretnych, weryfikowalnych faktow, ktére moglyby zostac
uwzglednione przy analizie wyjasnien wykonawcy w odniesieniu do elementow
cenotworczych oferty. Wyjasnienia w zaden konkretny sposob nie wykazaty wptywu
przywotanych czynnikéw jako ksztattujgcych cene, na jej wysoko$¢.

Ponadto przystepujgcy przytoczyt powszechnie znane poglady odnoszace sie do
pojecia ,razgco niskiej ceny oferty” wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Uzasadnienie wysoko$¢ ceny z uwzglednieniem rzeczywistych warunkéw
sprawowania ustugi powinien ujgé wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien, tak z uwagi
na sposob realizacji nadzorowanych robét, jak i warunkéw Swiadczenia ustugi, dostepnych
przystepujacemu w sposob zindywidualizowany, stosownie do wskazan art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp, a wykonawca - ALFAP.............. M. nie odni6st do petnego zakresu
zamowienia, wplywajacego na cene ustugi. Zamawiajgcy moze, ale nie musi podawac w
wezwaniu - na wyjasnieniu jakich elementéw wyceny oferty szczeg6lnie mu zalezy.

Ponadto wyjadnienia w takim ksztalcie, jak zostaly ztozone, nie pozwalajg na
rozwianie watpliwosci, ze zaoferowana cena w ofercie przystepujgcego wynika z
nieoszacowania warunkéw sprawowania nadzoru w stosunku zakresu prac objetych
nadzorem i czasu trwania ustugi oraz obcigzenia wykonawcy wszelkimi kosztami
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materiatowymi i logistycznymi sprawowania tej funkcji, co z mocy domniemania,
wynikajacego z faktu wezwania do wyjasnien prowadzi do wnioskow, iz zaoferowana cena
pozostaje razaco niska.

Izba ocenita wyjasnienia przystepujgcego, jako na tyle ogdine, ze nie mozna uznac,
ze wykonawca przediozyt wyjasnienia i dowody dajace podstawe do dokonania oceny czy
cena jest razaco niska, co z mocy art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, na rowni z potwierdzeniem sie
wprost okoliczno$ci razgco niskiej ceny - obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty
wykonawcy, w sytuacji, gdy ztozone wyjasnienia sg niepeine i nie pozwalajg z catg
pewnoscig uznac ceny oferty za realng, za ktérg dany wykonawca moze w sposéb
prawidtowy zrealizowa¢ zamoéwienie.

Okolicznos¢, ze przystepujgcy petni aktualnie ustuge inspektora nadzoru w
odniesieniu do innych robot wykonywanych na rzecz zamawiajgcego na terenie Spotu, za
podobna cene - nie moze mie¢ charakteru przesgdzajacego — umowa nie jest bowiem
zakonczona, zatem trudno z wyprzedzeniem reczy¢, iz wykonawca w petni wiasciwie
wywigzat sie z jej realizacji.

Nie stanowi tez przesgdzajgcego dowodu, przestawione przez przystepujgcego
zestawienie wybranych umoéw na nadzér inwestycyjny, z podaniem wartosci procentowej



wybranej oferty w stosunku do budzetu zamawiajgcych na dany cel — Srednio 29,06% wobec
32,16% wartosci ceny oferty przystepujgcego do warto$ci szacunkowej przedmiotowego
zamowienia. Wyjasnienia przede wszystkim, kazdorazowo winny sie odnosi¢ do konkretnych
warunkdéw zamowienia i zindywidualizowanych mozliwo$ci wykonawcy.

W powyzej przywotanym stanie faktycznym, Izba podzielita stanowisko odwotujacego,
ze zamawiajgcy powinien zakwestionowaé cene oferty wybranego wykonawcy oraz
przedstawione przez niego wyjasnienia, co obligowato do odrzucenia oferty w oparciu o art.
90 ust. 3 ustawy Pzp. Przy czym Izba w pemni podzielita przytaczane przez zamawiajgcego
poglady teoretyczne przy uzasadnieniu odrzucenia oferty wykonawcy SAUR NEPTUN
Gdansk S.A., iz wyjasnienia dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny ofertowej winny mie¢
charakter na tyle konkretny, by ich ocena przez zamawiajacego mogta by¢ jednoznaczna i
obiektywna, a ustawowym obowigzkiem wykonawcy jest ztoZzenie wyjasnier odpowiednio
umotywowanych, przekonujacych, ze cena zaproponowana w ofercie nie jest razgco niska
(KIO/UZP 1225/10; KIO/UZP 1231/10 z dn. 06.07.2010 r.).

Na wykonawcy istotnie spoczywa ciezar dowodu, Ze cena jego oferty nie pozostaje
razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamédwienia, i nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktére w sposob petny i niebudzgcy
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watpliwosci pozwalajg na ocene oferty pod katem zaoferowania razgco niskiej ceny, co
potwierdza przywotywane przez strony orzecznictwo (KIO/UZP 1157/10 z dn. 24.06.2010 r. i
KIO/UZP 954/10; KIO/UZP 962/10 z dn. 14.06.2010 r.). Aby odpowiedz ztozona na
wezwanie wystosowane na podstawie art. 90 ustawy Pzp posiadata walor wystarczajgcych
wyjasnien elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny - musi by¢é w miare
szczegoOtowa w zakresie elementdéw sktadajgcych sie na zaoferowang cene, czego o
wyspecyfikowanych przez przystepujgcego elementach cenotwérczych — nie da sie
powiedziec.

Stopien ogolnosci podanych informacji przez wybranego wykonawce i ich
niekompletno$¢ powoduije, iz nie mogg one stanowi¢ wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90
ust 2 i 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wszczynajgc procedure wyjasniania ceny oferty, o ktérej
mowa w art. 90 ust 1 ustawy Pzp, zwraca sie do wykonawcy w celu ustalenia czy cena jest
razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Jak podkre$la sie w orzecznictwie
wszczecie tej procedury ustanawia domniemanie, iz cena jest razgco niska, a rolg
wykonawcy jest takie wyjasnienie ceny swojej oferty, aby to zamawiajgcy, a w przypadku
poddania czynno$ci zamawiajgcego weryfikacji w drodze odwotania, takze Krajowa Izba
Odwotawcza - mogta by¢ przekonana w oparciu o ocene przedstawionych wyjasnien i
dowoddw co do tego, iz cena nie jest razgco niska. Wynika to z ugruntowanego orzecznictwa
Krajowej Odwotawcza, ktéra np. w wyroku z dnia 18.12.2012 r., KIO 2659/12 Izby
stwierdzita: ,Nalezy wskazac, iz wszczecie procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy
p.z.p. ustanawia domniemanie zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej ceny. Izba stoi
na stanowisku, ze to na wykonawcy cigzy obowigzek obalenia tego domniemania. Bez
watpienia dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace
zfozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjadnien odpowiednio przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. (...) Wykonawca, ktéry sklada
wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien, bowiem wskazaé¢ co spowodowato
obnizenie ceny, jak réwniez w jakim stopniu wskazany czynnik wptynat na jej obnizenie.
Udzielone wyja$nienia majg potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie przygotowana, a
cena prawidtowo oszacowana. (...),” zatem nie stwarza zagrozen dla prawidtowego
wywigzania sie wykonawcy z przyjetych obowigzkéw umownych.

Zakres informacji przedstawionych przez przystepujgcego wykonawce w wyniku
wystosowanego przez zamawiajgcego wezwania, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp jest na tyle ogdlny, ze nie mozna uznac, ze wykonawca przediozyt wyjasnienia i dowody
dajace podstawe do dokonania oceny, ze cena jego oferty nie jest razgco niska.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci oraz stanowisko Krajowej izby
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Odwolawczej, wedtug ktérego ,uznaje sie, ze wyjasnienia lakoniczne, ogolnikowe sg
uznawane na roéwni z brakiem ztozenia wyjasnien” (KIO 1063/12 z dnia 8.06.2012r.)



zamawiajgcy w jednakowy sposéb winien potraktowaé przystepujgcego i rowniez odrzuci¢
jego oferte, jako ze wykonawca nie ztozyt petnych wyjasnien, i nie ujgt w wyjasnieniach
takich kosztow, ktore wynikajg wprost z warunkéw przedmiotu zamoéwienia i ztozonej oferty,
jako nieodzowne do poniesienia (koszt doradztwa firmy zewnetrznej, nie uwzglednit petnego
czasokresu trwania ustugi, aspektow rzeczowych, faktu powierzenia szerszego zakresu
zadan — kompetencji zamawiajacego i administrowania umowa z wykonawcg).

Ponadto cena oferty wybranej, znaczgco odbiega od wartosci szacunkowej oraz
Srednich cen ofert zlozonych w postepowaniu, co rowniez stanowi dowod na potwierdzenie
jej niedoszacowania i zagrozenia dla prawidtowej realizacji zamowienia, wbrew

nawet w zapatrywaniom zamawiajgcego, ktory warunkach finansowych
udziatu
postepowaniu, nie wymagat, aby wykonawca okazat sie ubezpieczeniem od OC,
asekurujgcym w przypadku mozliwych skutkéw zaniedbah w nadzorze robét.

Postepowanie dowodowe w sprawie potwierdzito zasadno$¢ stawianych
zamawiajgcemu zarzutdéw naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Prawo
zamébwieh publicznych, ktére miato istotny wplyw na wynik postepowania, tj. naruszenie: art.
89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust 3. - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej

Pl M......... , prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne ALFA, mimo ze wykonawca nie wykazat, iz jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny.

W konsekwenciji doszto réwniez do naruszenia obowigzujgcych zasad postepowania
przy udzielaniu zamoéwienia publicznego, okreslonych art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, tj. rbwnego
traktowania wykonawcow i uchybienia regutom uczciwej konkurenciji. Zamawiajgcy w sposob
zréznicowany potraktowat wykonawcow, przyjmujgc wyjasnienia przystepujgcego i nie
uwzgledniajgc wyjasnien innych wykonawcow, ktdre charakteryzowaly sie zblizong
szczegOtowoscig.

W tym stanie rzeczy Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2
3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.

Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrot kosztow uiszczonego
wpisu, stosownie do postanowien § 3 i 5 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
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rodzaju kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy:
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