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WYROK
z dnia 27 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2013 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - konsorcjum:
1. Przedsiebiorstwo Robot Drogowych i Mostowych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, 47-200 Kedzierzyn Kozle, ul. 24 Kwietnia 4, 2. ADAC-LEWAR

z 42-141 ul. Stoneczna Spétka ograniczong odpowiedzialnoscia, Przystajn,
11, 3. Himmel i Papesch Opole Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 46-020
Czarnowasy, ul. Jagielty 39, 4. A......... B........ prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza
pod firmg Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych A......... B........, 48-100 Glubczyce,
ul. Sosnowiecka 11 w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Wojewaddzkich
w Opolu, 45-231 Opole, ul. Oleska 127,

przy udziale wykonawcy DROG-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedziba Lubojenka, 42-209 Czestochowa, ul. Prosta 88/90 zglaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1) uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty
odwotujacego oraz

- powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty odwolujacego wraz z oceng
pozostatych nieodrzuconych ofert, z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych
w uzasadnieniu wyroku;

2) kosztami postepowania obcigza Zarzad Drég Wojewodzkich w Opolu, 45-231 Opole,
ul. Oleska 127 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez konsorcjum:
1. Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, 47-200 Kedzierzyn Kozle, ul. 24 Kwietnia 4, 2. ADAC-LEWAR Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, 42-141 Przystajn, ul. Stoneczna 11, 3. Himmel
i Papesch Opole Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 46-020 Czarnowasy,
ul. Jagielty 39, 4. A......... B......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsigbiorstwo Robo6t Inzynieryjnych A.......... B....... , 48-100 Glubczyce, ul.
Sosnowiecka 11, tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasagdza od Zarzadu Drég Wojewodzkich w Opolu, 45-231 Opole, ul. Oleska 127 na
rzecz konsorcjum: 1. Przedsiebiorstwo Roboét Drogowych i Mostowych Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia, 47-200 Kedzierzyn Kozle, ul. 24 Kwietnia 4,
2. ADAC-LEWAR Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, 42-141 Przystajn,
ul. Stoneczna 11, 3. Himmel i Papesch Opole Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

46-020 Czarnowasy, ul. Jagietty 39, 4. A......... B....... prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjnych A.......... B....... , 48-100
Glubczyce,

ul. Sosnowiecka 11, kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez tych wykonawcow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby



Odwotawczej do Sadu Okregowego w Opolu.

PrzewodniczacCy: ......c.ccoccvuvneinnnnens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Zarzad Drég Wojewodzkich w Opolu - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty budowlane
pod nazwg ,Budowa obwodnicy w miejscowosci Glubczyce w ciggu drogi wojewddzkiej nr
416”.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota okre$lona w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwanej w skrécie ,Pzp”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 6 lutego 2013 r., poz. 2013/S 026-039047.

l. Odwolujgcy w postepowaniu odwotawczym - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia, tworzgcy konsorcjum: 1. Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowych i
Mostowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Kedzierzynie Kozlu,

2. ADAC-LEWAR Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Przystajni,

3. Himmel i Papesch Opole Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Czarnowgsach, 4. A.......... B........ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Robo6t Inzynieryjnych A........ B.......... z siedzibg w Glubczycach - wniost
odwotanie od podjetych przez zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego,
jako zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, i wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty DROG-BUD Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Czestochowie, zwanej w skrocie ,Spotki DROG-BUD”.

Odwolujgcy zarzucit, ze czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru oferty Spotki
DROG-BUD nastgpity z naruszeniem przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 91 ust. 1 Pzp, aw
konsekwenciji takze przepisu art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia
oferty odwotujgcego i wyboru oferty Spotki DROG-BUD; 2) powtorzenia czynno$ci badania i
oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat posiadanie interesu, w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, we wniesieniu
odwotania, gdyz w wyniku czynno$ci zamawiajgcego zostat pozbawiony mozliwosci
uzyskania zamowienia w postepowania, w ktérym ztozyt oferte najkorzystniejszg z punktu

widzenia kryterium oceny ofert wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

zwanej w skrécie ,SIWZ'.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst okolicznosci faktyczne:

1. W SIWZ zamawiajacy zastrzegt, ze:

1) jedynym kryterium oceny ofert bedzie cena zaproponowana w ofercie (pkt 6 SIWZ2);
2) cena oferty winna by¢ wyliczona na podstawie kosztorysu ofertowego sporzagdzonego
metodg kalkulacji uproszczonej (pkt 11.1i11.2 SIWZ).

2. Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 36.000.000,00
zt. W postepowaniu ztozono 9 ofert z nizej podanymi cenami wraz ze wskazaniem
procentowej proporcji w stosunku do kwoty podanej przez zamawiajgcego:

1) oferta odwotujacego z ceng 24.846.001,14 zt - 69,02%;
2) oferta Spotki DROG-BUD z ceng 25.861.836,77 zt - 71,84%;
3) oferta Skanska S.A. z ceng 26.645.975,37 zt - 74,02%;
4) oferta Berger Bau Polska Spotka z 0.0. z ceng 29.584.975,47 zt - 82,18%;
5) oferta BUDIMEX S.A. z ceng 30.994.560,90 zt - 86,10%;
6) oferta konsorcjum z udziatem M-Silnice a.s. z ceng 31.663.885,23 zt - 87,96%;
7) oferta HEILIT+WOERNER Spoétka z 0.0. z ceng 36.592.298,96 zt - 101,65%;
8) oferta konsorcjum z udziatem M+-Spotka z 0.0. z ceng 39.788.119,25 zt - 110,52%;
9) oferta BOGL a KRYSL k.s. z ceng 40.148.154,61 zt - 111,52%.
3. W pismie z dnia 10 maja 2013 r. skierowanym do odwolujgcego zamawiajacy:



1) stwierdzit, ze proponowana w ofercie odwotujgcego cena za wykonanie zamowienia
rézni sie w znaczacym stopniu od ustalonej przez zamawiajgcego wartosci szacunkowej
zamobwienia powigkszonej o podatek od towardw i ustug, co sugerowa¢ moze, ze oferowana
przez odwotujgcego cena za wykonanie zamowienia moze zosta¢ uznana za razgco niskg a
ponadto, ze ceny jednostkowe pozycji kosztorysu ofertowego odwotujgcego, wskazane w
wykazie zatgczonym do pisma, mogg budzi¢ watpliwosci co do nalezytego wykonania
umowy;

2) zazadat od odwolujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp przedtozenia w terminie 7 dni
od otrzymania pisma: a) szczegbtowego kosztorysu dla pozycji kosztorysu ofertowego
odwotujacego, wskazanych w wykazie zatgczonym do pisma, b) wyjasnien dotyczacych:

- elementdw oferty odwotujgcego majgcych wplyw na wysoko$é zaoferowanej w niej ceny, w
szczegoblnosci dotyczacych pozycji kosztorysowych wskazanych w wykazie zatgczonym do
pisma, - powodoéw, dla ktoérych ceny jednostkowe budowy $cianek szczelnych z grodzic G62,
wskazane w kosztorysach branzy drogowe;j i branzy przepustow sktadajgcych sie na

kosztorys ofertowy odwotujgcego, réznig sie miedzy sobg mimo, ze zawarty w SIWZ opis tej
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budowy jest dla powyzszych branz jednakowy, - wskazanej w kosztorysie ofertowym
odwotujgcego ceny urzadzenia zaplecza wykonawcy.
W terminie okreslonym przez zamawiajgcego, odwotujgcy odpowiedziat pismem z dnia 17
maja 2013 r., do ktdrego zatgczyt szczegdtowy kosztorys dla wskazanych przez
zamawiajgcego pozycji kosztorysu ofertowego.
W pi$mie odwotujgcy wskazat:

1) na nastepujgce czynniki majgce wplyw na wysokos¢ ceny:

a) rzeczywiste warunki realizacji zamowienia ustalone w wyniku dokonanych przez
odwolujacego szczegdlowych ogledzin terenu wykonywania rob6t budowlanych,

b) kalkulacje wiasne cen poszczegolnych pozycii kosztorysu ofertowego,
odzwierciedlajgce realne mozliwosci (doswiadczenie i dyspozycyjnos¢ pracownikow)
zasobéw kadrowych oraz rzeczywistg, osiggang w praktyce wydajno$¢ sprzetu, ktérym
odwotujgcy dysponuije;

c) fakt, ze A.......... B......... wykonawca zasadniczej czesci zamdwienia ma swojg
siedzibe, baze sprzetowg i baze magazynowg w miejscowosci realizacji inwestyciji, tj. w
Glubczycach, a jego pracownicy zamieszkujg w tej miejscowosci lub w jej poblizu;

d) okoliczno$é¢, ze zardwno A......... B...ooott jak i ADAC-LEWAR Spotka o.0. oraz
Himmel i Papesch Opole Spétka z 0.0. cieszg sie, z racji czasokresu prowadzenia i skali
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wykonawstwa robét drogowych, zaufaniem dostawcéw
wyrobdw stuzgcych tej dziatalnosci, wobec czego mogg nabywaé wyroby na korzystnych
warunkach i po preferencyjnych cenach, co w konsekwencji umozliwia oferowanie
wykonawstwa robét drogowych po konkurencyjnych cenach;

2) powodem réznic w cenach jednostkowych budowy $cianek szczelnych z grodzic G62,
wskazanych w kosztorysach branzy drogowej i branzy przepustéw skifadajgcych sie na
kosztorys ofertowy odwotujgcego, jest rozna lokalizacja posadowienia tych scianek
generujgca zréznicowanie;

3) koszty wskazanych przez zamawiajgcego pozycji kosztorysowych kosztorysu
ofertowego odwolujgcego uwzglednione zostaty w innych pozycjach tego kosztorysu, w tym
W cenie urzadzenia zaplecza wykonawcy, przy czym odwolujgcy zwrécit uwage, ze
przenoszenie kosztéw miedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu ofertowego jest
praktykg powszechng i w orzecznictwie dotyczgcym zamowien publicznych
niekwestionowang, zacytowat przyktad tego orzecznictwa oraz podniést, ze na podobng
praktyke przenoszenia kosztow w kosztorysach ofertowych ztozonych w postepowaniu przez
innych wykonawcéw, w tym Spétke DROG-BUD, wskazuje przedstawione zestawienie
poréwnawcze poszczegolnych przyktadowych pozyciji tych kosztoryséw;

4) relacja pomiedzy ceng oferty odwotujgcego a oszacowang przez zamawiajgcego
wartoscig zaméwienia powiekszong o podatek od towardw i ustug, nie odbiega zasadniczo
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od analogicznej relacji wynikajacej w szczegolnosci z ofert Spotki DROG-BUD i Skanska
S.A. zlozonych w postepowaniu, a ponadto wskazat, ze w obecnych realiach rynkowych



zjawiskiem powszechnym jest oferowanie wykonania zamoéwienia publicznego na roboty
budowlane za cene znaczaco odbiegajacg od warto$ci tych robot ustalong przez
zamawiajgcego, co zilustrowat zestawieniem relacji cen ofert najtanszych do szacunkowej
warto$ci zamodwien w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty
budowlane prowadzonych w 2013 r. i zakonczonych wyborem oferty najtansze;.

4. W pi$mie z dnia 10 maja 2013 r. adresowanym do Spotki DROG-BUD zamawiajacy:

1) stwierdzit, ze proponowana w ofercie Spotki DROG-BUD cena rozni sie¢ w znaczacym
stopniu od ustalonej przez zamawiajgcego wartosci szacunkowej zamdwienia powiekszonej
o podatek od towarow i ustug, co sugerowa¢ moze, ze oferowana przez Spétke DROG-BUD
cena za wykonanie zamdwienia moze zosta¢ uznana za razgco niskg, a ponadto Zze ceny
jednostkowe pozycji kosztorysu ofertowego Spétki DROG-BUD, wskazane w wykazie
zatgczonym do pisma, mogg budzi¢ watpliwosci co do nalezytego wykonania umowy;

2) zazgdat od Spétki DROG-BUD na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp przedtozenia w terminie
7 dni od otrzymania pisma:

a) szczegdlowego kosztorysu dla pozyciji kosztorysu ofertowego Spétki DROG-BUD
wskazanych w wykazie zatgczonym do pisma,

b) wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty Spotki DROG-BUD majacych wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej w ceny, w szczegoélnosci dotyczacych pozyciji kosztorysowych
wskazanych w wykazie zatgczonym do pisma.

W terminie okreslonym przez zamawiajgcego Spotka DROG-BUD odpowiedziata pismem z
dnia 17 maja 2013 r., do ktérego zatgczyta szczegotowy kosztorys dla wskazanych przez
zamawiajgcego pozycji kosztorysu ofertowego. W pismie tym Spotka DROG-BUD:

1) wskazata na nastepujgce czynniki majgce wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny:

a) wielokrotne wykonywanie robét na terenie realizacji zaméwienia i posiadanie w
zwigzku z tym gwarancji pozyskania placéw sktadowych po preferencyjnych cenach,

b) uwzglednienie przy obliczeniu ceny oferty minimalnego zysku i che¢ pozyskania
zamobwienia w celu utrzymania ciggtosci zatrudnienia zatogi i pracy sprzetu, a przez to
obnizenia kosztéw ich utrzymania;

2) wyjasnita, ze przedtozony kosztorys szczegotowy wskazanych przez zamawiajgcego
pozyciji kosztorysu ofertowego Spétki sporzgdzony zostat na podstawie wtasnego programu
do kalkulacji oraz norm zaktadowych, za wyjgtkiem dwéch pozyciji, ktére skalkulowane
zostaty zgodnie z ofertg podwykonawcy robét objetych jedng z tych pozycii i ofertg
wiasciciela sprzetu wynajmowanego do wykonania rob6t objetych drugg z tych pozyciji.

5. Pismem z dnia 31 maja 2013 r. przekazanym faksem, zamawiajgcy zawiadomit
wykonawcdw o rozstrzygnieciu postepowania polegajgcym m.in. na:

1) odrzuceniu oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90
ust. 3 Pzp, wobec niewykazania przez odwotlujgcego, ze zaoferowana przez niego cena za
wykonanie zamowienia nie ma znamion ceny razgco niskiej;

2) wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty Spotki DROG-BUD.

Uzasadniajgc w pismie odrzucenie oferty odwoltujgcego - zamawiajgcy podniost nastepujgce
okolicznosci:

a) odwotujgcy na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny - ztozyt wyjasnienia
ogolnikowe, niekonkretne, niepoparte zadnymi dowodami i sprowadzajgce sie do
potwierdzenia gotowosci wykonania zamowienia bez wskazania czynnika cenotwérczego
wptywajgcego na wysokos¢ ceny oferowanej za wykonanie zamdwienia, wobec czego
wyjasnienia te uznac nalezy za nieztozone;

b) niektére pozycije przediozonego przez odwoltujgcego szczegdtowego kosztorysu
wskazanych przez zamawiajgcego pozycji kosztorysu ofertowego odwotujgcego pomijajg
wycene materiatu lub zanizajg jego ilos¢ w stosunku do wymaganej, albo pomijajg lub
zanizajg wycene pracy niezbednego sprzetu;

¢) odwotujgcy - wyjasniajac, ze koszty poszczegolnych pozycii przedtozonego
szczegobtowego kosztorysu wskazanych przez zamawiajgcego pozycji kosztorysu ofertowego
uwzglednit w wycenie innych pozycjach tego kosztorysu, co do ktérych zamawiajgcy nie
zazgdat przedstawienia kosztorysu szczegotowego, w tym w wycenie zaplecza wykonawcy -
nie ujawnit tym samym, choéby procentowo, mimo prosby zamawiajgcego, wysokosci
kosztow ,przeniesionych” do wyceny zaplecza wykonawcy, przez co skandalicznie zawyzyt



koszty tego zaplecza, co dowodzi, ze odwotujgcy nie ma Srodkéw na wykonanie zaméwienia
i chce pobra¢ od zamawiajgcego zaliczke na poczet wynagrodzenia, co narusza przepis art.
7P.z.p.

Uzasadnienie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Spotki DROG-BUD, nie ujawnia oceny
zfozonych przez te Spotke wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na
wysoko$¢ zaoferowanej ceny i sprowadza sie do lakonicznego stwierdzenia, ze oferta Spofki
DROG-BUD zawiera najnizszg cene sposrod waznych ofert ziozonych w postgpowaniu i
wobec tego uzyskata najwyzszg ocene (100 pkt).

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci odwotujgcy stwierdzit, co nastepuje:
1. W pierwszym rzedzie odwolujgcy wskazat wyroki Krajowej Izby Odwotawczej przydatne do
oceny legalno$ci czynnosci zamawiajgcego bedgcych przedmiotem odwotania: sygn. akt -

KIO 2031/12, KIO 2005/12, KIO 2011/12, KIO 1935/12, KIO 1762/12, KIO 1609/12, KIO
1063/12, KIO 916/12 - wyrok powotany w pismie odwotujgcego z dnia 17 maja 2013 r., KIO
460/12, KIO 217/12, KIO 2814/11i KIO 2819/11.

2. W dalszej kolejnosci odwotujgcy stwierdzit, ze uzasadnienie odrzucenia jego oferty, jako
oferujacej razgco niskg cene za wykonanie zamowienia, zawarte w pi$mie zamawiajgcego z
dnia 31 maja 2013 r., stoi w oczywistej sprzecznosci z prezentowanymi w wyrokach
pogladami, co do przestanek uznania ceny oferty za razgco niskg. Odwotujgcy wskazat, ze
uzasadnienie zamawiajgcego sprowadza sie w gruncie rzeczy jedynie do wytknigecia
pominie¢ w niektérych pozycjach przediozonego przez odwotujgcego szczegotowego
kosztorysu, wskazanych przez zamawiajgcego pozycji kosztorysu ofertowego odwotujgcego.
W efekcie z uzasadnienia nie sposéb wywies¢, dlaczego zamawiajgcy uznal, ze odwotujacy
oferuje wykonanie zaméwienia za cene razgco niskg w sytuacji, gdy:

1) cena oferowana przez odwotujgcego jest nieznacznie tylko nizsza od ceny oferowanej
W uznanej przez zamawiajgcego za najkorzystniejszg ofercie Spotki DROG-BUD;

2) relacja miedzy ceng oferowang w ofercie odwolujgcego a oszacowang przez
zamawiajgcego wartoscig zamdwienia powiekszong o podatek od towardw i ustug jest
nieznacznie tylko nizsza od analogicznej relacji wynikajgcej z oferty Spétki DROG-BUD, a
nadto wyzsza od realnie wystepujgcej na rynku relacji cen ofert najtariszych do szacunkowej
warto$ci zaméwien w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty
budowlane prowadzonych w 2013 r. i zakonczonych wyborem oferty najtansze;.

Poza tym odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w ogdle pominat w uzasadnieniu odrzucenia
oferty ocene wyjasnien odwotujgcego, co do czynnikéw majacych wplyw na wysoko$é ceny,
zawartych w pismie z dnia 17 maja 2013 r. Zamiast odniesienia sie do wyjasnien,
zamawiajacy stwierdzit w uzasadnieniu, wbrew oczywistym faktom, ze odwotujgcy nie ztozyt
wyjasnien. W koncu odwotujgcy zwrécit uwage, ze zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty
twierdzenie, iz odwotujgcy nie ma $rodkdéw na wykonanie zamdwienia i chce pobraé od
zamawiajgcego zaliczke na poczet wynagrodzenia, jest niczym nieuzasadniong dywagacja,
niemal insynuacjg zamawiajgcego, ktorej przeczy chociazby fakt, iz odwotujgcy wniést, i to w
pienigdzu, wymagane przez zamawiajgcego wadium w niematej wysokosci 1.000.000,00 zt.
3. Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy zwrocit uwage na ewidentne, w jego ocenie,
uprzywilejowanie przez zamawiajgcego Spotki DROG-BUD w ocenie wyjasnien ztozonych
przez te Spotke dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢é zaoferowanej
ceny oraz w ocenie przedtozonych przez Spétke DROG-BUD szczegdtowych kosztoryséw
wskazanych przez zamawiajgcego pozycji kosztorysu ofertowego tej Spotki.

W tym wzgledzie podnidst, ze ztozone przez odwotujgcego i przez Spétke DROG-BUD
wyjasnienia, co do elementéw ofert tych wykonawcow majgcych wptyw na wysokosé
zaoferowanych przez nich cen za wykonanie zamdwienia wskazujg na podobne, zeby nie

powiedzie¢ tozsame, czynniki. Tymczasem zamawiajgcy, z jednej strony, stwierdzit jakoby
odwotujgcy wyjasnien w ogole nie ztozyt, a z drugiej strony uznat bez zastrzezen wyjasnienia
ztozone przez Spotke DROG-BUD, skoro wybrat jej oferte jako najkorzystniejsza. Z kolei
zamawiajgcy, odnoszac sie w pismie z dnia 31 maja 2013 r. do przedtozonego przez
odwotujgcego szczegdlowego kosztorysu wskazanych przez zamawiajgcego pozyciji



kosztorysu ofertowego odwotujgcego, skonstatowat, ze w wycenie niektdérych pozyciji tego
szczegb6towego kosztorysu pominigeto wycene materiatu lub zanizono jego ilo§¢ w stosunku
do wymaganej, albo pominieto lub zanizono wycene pracy niezbednego sprzetu.
Tymczasem podobne pominiecia i zanizenia pojawiajg sie takze w szczegotowym
kosztorysie wskazanych przez zamawiajgcego pozycji kosztorysu ofertowego Spotki DROG-
BUD (np. szczegdlowy kosztorys do poz. 35, 41, 52 i 79 kosztorysu ofertowego ,Prace
budowlano-montazowe - branza drogowa DW 416" Spotki DROG-BUD).

Ponadto w szczegdlowym kosztorysie przedtozonym przez Spotke DROG-BUD wielokrotnie
agregowano wycene kilku wskazanych przez zamawiajgcego pozycji kosztorysu ofertowego
lub w ogdle pominieto szczegdtowg wycene takich pozyciji (np. szczegdtowy kosztorys do
poz. 20, 21, 42 i 43 kosztorysu ofertowego ,Prace budowlano- montazowe - branza mostowa
- budowa przepustow” Spéotki DROG-BUD oraz pominiecie w szczegotowym kosztorysie
wyceny poz. 76 kosztorysu ofertowego ,Prace budowlano- montazowe - branza drogowa DK
38” tejze Spotki). W koncu w szczegbtowym kosztorysie przedtozonym przez Spétke DROG-
BUD ceny jednostkowe wielu pozycji sg nizsze, i to czasami znaczaco, niz wskazane w
kosztorysie ofertowym (np. szczegdtowy kosztorys do poz. 140 i 142 kosztorysu ofertowego
.Prace budowlano- montazowe - branza drogowa DW 416" oraz do poz. 6 kosztorysu
ofertowego ,Infrastruktura towarzyszgca nierozerwalnie zwigzana z realizacjg inwestycji -
branza sanitarna - kanalizacja deszczowa” Spétki DROG-BUD). Przej$cie przez
zamawiajacego do porzadku nad takim wypetnieniem przez Spétke DROG-BUD wezwania
do przedtozenia szczegdtowych kosztorysow wskazanych pozycji kosztorysu ofertowego
sprawia wrazenie, ze wezwanie zostato ztozone pro forma, a nie w celu pozyskania przez
zamawiajgcego wiedzy o realnosci wyceny tych pozycji.

W tym stanie rzeczy, odwotujgcy uznat zarzuty i wnioski zawarte w odwotaniu, jako w petni
uzasadnione faktycznie i prawnie.

Il. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania i wniést o jego
oddalenie. W uzasadnieniu pisma, przywotujgc zarzuty i zgdania przedstawione w
odwotaniu, zamawiajgcy wskazat na obowigzek ustalenia w razie watpliwosci, co do ceny
oferty, czy nie zachodzg przestanki zaoferowania razgco niskiej ceny (arg. z art. 90 i art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp). Powotat sie na okoliczno$ci zastosowania art. 90 ust. 1 i oceny ztozonych
wyjasnien wskazujac ust. 2 tego artykutu (oszczedno$¢é metody wykonania zamowienia,

wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamdwienia dostepne dla wykonawcy,

oryginalnos¢ projektu wykonawcy, wplyw pomocy publicznej udzielonej na postawie

odrebnych przepisow), rowniez wszelkie inne czynniki wplywajgce na wysoko$¢/wartosé

oferty, ktére wskaze wykonawca, jesli sg zgodne z prawem oraz nie zakidcajg uczciwej

konkurencji. Wskazat na obowigzek wykonawcy wykazania mozliwo$ci obnizenia ceny oraz

w jakim stopniu przy zastosowaniu czynnikdéw cena oferty zostata obnizona. Zamawiajacy

podat, Ze ustalit wartoS¢ zamdwienia w prowadzonym postepowaniu na kwote 40 122 286,02

PLN brutto (warto§¢ zaméwienia powigkszona o podatek VAT) oraz poinformowat

bezposrednio przed otwarciem ofert o Srodkach przeznaczonych na realizacje zaméwienia w

kwocie 36 000 000,00 PLN.

Oferty ztozyto 10 wykonawcédw - nizej podano ceny ofert (brutto) wraz z ich procentowym

stosunkiem do kwoty stanowigcej wartoS¢ zamdowienia powiekszonej o podatek VAT:

. Skanska S.A. z Warszawy - 26 645 975,37 - 66,41%,

. RUDIMEX S.A. z Warszawy - 30 994 560,90 - 77,25%,

. Konsorcjum Firm Lider: M-SILN1CE a.s. Republika Czeska - 39 788 119,25 - 99,47%,

. HEILIT+WOERNER Sp. z 0.0. z Wroctawia - 36 592 298,96 - 91,20%,

. Berger Bau Polska Sp. z 0.0. z Wroctawia - 29 584 549,47 - 73,74%,

. Konsorcjum Firm Lider: Przedsiebiorstwo Robét Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0. z

Kedzierzyna-Kozla - 24 846 001,14 - 61,93%,

7. Przedsigbiorstwo Robét Mostowych ,MOSTY-£ODZ’ S.A. z Lodzi - 36 769 424,57 -
91,64%,

8. Bogi a Krysi k.s. Republika Czeska - 40 148 156,61 - 100,06%,

9. DROG-BUD Sp. z 0.0. z Lubojenki - 25 861 836,77 - 64,46%,

10. Konsorcjum Firm Lider: Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe M+ Sp. z 0.0. z
Kedzierzyna-Kozla - 31 663 885,23 - 78,92%.

Zamawiajacy stwierdzit, ze skierowat zapytanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do wszystkich

OO WN -



wykonawcow, ktorych oferty stanowity ponizej 70% kwoty warto$ci szacunkowe;j i ktére
odbiegaty cenowo od pozostatych ofert, a co do ktorych powziagt watpliwosci dotyczace
poszczegdlnych zaoferowanych elementéw ofert majacych wptyw na wysoko$¢ ceny.
W SIWZ zamawiajgcy okreslit, ze:

1) kryterium oceny ofert w postepowaniu bedzie - najnizsza cena (pkt 6 SIWZ),

2) wykonawca powinien dokona¢ wyceny wszystkich robot objetych zadaniem (w tym
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dotyczacych konstrukcji drogi) w oparciu o pozycje kosztorysowe podane w przedmiarach
robot (pkt 8.2. SIWZ tekst podkreslony i pogrubiony),

3) cena oferty zostanie wyliczona przez wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy
sporzgdzony na zatgczniku nr 2. Podstawg obliczenia ceny oferty jest przedmiar robot,
dokumentacja projektowa wraz ze Szczegdtowymi Specyfikacjami Technicznymi, ktére
stanowig zatgcznik do specyfikacji (pkt 11.3 SIWZ),

4) kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej Scisle wedtug
kolejnosci wyszczegolnionych pozycji. Wykonawca okresli ceny jednostkowe netto oraz
wartosci netto dla wszystkich pozyciji wymienionych w druku kosztorysu ofertowego (pkt
11.2 SIW2),

5) wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym wszystkie
pozycje przedmiarowe opisane w przedmiarze robét. Jezeli w opisie pozycji przedmiaru
nie uwzgledniono pewnych faz operacyjnych powinny by¢ przez wykonawce
uwzglednione w cenach wpisanych w stosownych pozycjach kosztorysu ofertowego.
Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzac¢ zmian do kosztorysu ofertowego;
zamawiajacy zastrzegt prawo wgladu do kosztorysu szczegdlowego na kazdym etapie
postepowania i realizacji zamowienia (pkt 11.3 SIWZ),

6) wyszczegodlnione w projekcie ilosci robot (w poszczegolnych asortymentach), mogg rézni¢
sie w stosunku do przedmiaru i kosztorysu pod wzgledem ilosci. lo§¢ rozliczanych robét
na kazdym etapie inwestycji bedzie zgodna z iloScig rzeczywi$cie wykonanych robét, co
dotyczy réwniez rozliczenia koncowego. Rozliczenie kohcowe w poszczegdinych
pozycjach kosztorysu ofertowego moze ulec zmianie i bedzie zgodne z obmiarem
koncowym wykonanym po realizacji zaméwienia (pkt 11.4 SIWZ).

Zamawiajgcy podniost, Ze w obecnym stanie prawnym, gdzie jest wzmocniona rola

specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét, na podstawie ktérych wykonawca

sporzgdza kosztorys ofertowy bardzo wazne jest, jak ksztaltujg sie w nim ceny jednostkowe a

zwilaszcza przy rozliczeniu obmiarowym. W szczegdlno$ci, gdy realizacja i rozliczenie

finansowe zamowienia bedg oparte na cenach jednostkowych, zasadnym jest
zweryfikowanie, czy dana cena jednostkowa nie jest razgco niska.

Wskazat, ze zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzes$nia 2004 r. w

sprawie szczegoblnego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych

wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego,
specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych stanowig opracowania

zawierajgce w szczegolnosci zbiory wymagan, ktdre sg niezbedne do okreslenia standardu i

jakosci wykonania robét, w zakresie sposobu wykonania robét budowlanych, wtasciwosci

wyrobdw budowlanych oraz oceny prawidtowo$ci wykonania poszczegolnych robét.
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Stosownie do postanowien SIWZ wykonawca powinien dokona¢ wyceny wszystkich robét
objetych zaméwieniem (w tym dotyczacych konstrukcji drogi) w oparciu o pozycje
kosztorysowe podane w przedmiarach robo6t. Wykonawca tego nie uczynit. Przerzucajgc
koszty z jednych pozycji do innych (tak naprawde nie wiadomo do ktérych), odwotujacy -
wykonawca tak naprawde ztozyt oferte niezgodng z wymogami SIWZ.

Przedmiar robo6t zawiera zestawienie przewidzianych do wykonania robét podstawowych w
kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich szczegotowym opisem lub wskazaniem
podstaw ustalajgcych szczegotowy opis oraz wskazaniem witasciwych specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, z wyliczeniem i zestawieniem ilosci
jednostek przedmiarowych robét podstawowych.

Charakter wynagrodzenia umownego naktada na wykonawcow obowigzek rzetelnego
kalkulowania kosztéw wykonania poszczegolnych prac wskazanych w przedmiarze robot. W



razie bowiem zwiekszenia sie ilosci prac w stosunku do iloSci zaktadanych w przedmiarze
robot, co w praktyce nie jest wcale rzadkos$cia, zanizanie ceny jednostkowej moze
doprowadzi¢ do sytuaciji, w ktdrej wykonawca moze utraci¢ ptynnos¢ finansowg zagrazajgcg
nalezytemu wykonaniu zamdwienia publicznego.

Zamawiajacy podat, ze wykonawca w wyjasnieniach elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, a takze wyjasnieniach ceny zaproponowanej na urzgdzenie zaplecza,
wskazat miedzy innymi:

1. ,cene naszej oferty skalkulowali§my z uwzglednieniem:

a) cen poszczegodlnych pozyciji przedmiaru roboét, ustalonych wedtug wtasnych kalkulacji
naktadéw na wykonanie tych pozyciji, ktére to kalkulacje odzwierciedlajg realne mozliwosci
(doswiadczenie i dyspozycyjno$é pracownikéw) zasoboéw kadrowych wykonawcédw
wchodzacych w sktad naszego konsorcjum oraz rzeczywista, osiggang w praktyce
wydajnos¢ sprzetu, ktorym wykonawcy ci dysponujg do wykonania zaméwienia bedgcego
przedmiotem zamowienia,

b) wptywajgcych na obnizke kosztéw wykonania zaméwienia bedacego przedmiotem
postepowania nastepujgcych okolicznosci: - jeden z wykonawcdw wchodzgcych w sktad
konsorcjum, a mianowicie Przedsigbiorstwo Robét inzynieryjnych A......... B........ , ktory
bedzie wykonywat zasadniczg czes¢ zamowienia, ma swojg siedzibe, baze sprzetowg i baze
magazynowa w miejscowosci, w ktorej zamowienie to bedzie wykonywane, tj. Glubczyce, a
jego pracownicy zamieszkujg w tej miejscowosci lub w jej poblizu,

- zarbwno Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych A........ B........ jak dwaj inni wykonawcy
wchodzacy w skiad konsorcjum, a mianowicie ADAC-LEWAR - Sp. z 0.0. oraz HIMMEL i
PAPESCH OPOLE Sp. z 0.0., cieszg sig, z racji czasokresu prowadzenia i skali dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wykonawstwa robo6t drogowych, zaufaniem dostawcow wyrobow
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stuzacych do tej dziatalnosci, wobec czego moga owe wyroby nabywac na korzystnych
warunkach i po preferencyjnych cenach, co w konsekwencji umozliwia im ofertowanie
wykonawstwa robét drogowych po konkurencyjnych cenach,

- koszty wskazanych przez Panstwa pozycji naszego kosztorysu ofertowego, ktore
wycenilismy ponizej Srednich cen robét budowlanych w il i IV kwartale 2012 r. notowanych w
publikacjach ,Sekoeenbud”, uwzglednilismy w wycenach innych pozycji tego kosztorysu, w
tym m.in. w wycenie urzadzenia zaplecza budowy, nieodbiegajgcych juz swym poziomem od
notowan ,Sekocenbud”, a w przypadku tegoz zaplecza wrecz przewyzszajgcym notowania”.
Analizujgc wyjasnienia odwotujgcego zamawiajgcy nie dal wiary przedstawionym
argumentom. Przede wszystkim uznat, Ze ztozone wyjadnienia sg nielogiczne i niespdjne. Z
jednej strony odwotujgcy argumentuje, ze ceny zaproponowane w kosztorysach ofertowych
moga by¢ nizsze ze wzgledu korzystng sytuacje a mianowicie siedziba, baza sprzetowa i
baza magazynowa w siedzibie u jednego z konsorcjantéw w miejscowosci Glubczyce, z
drugiej jednak strony wyceniajgc zaplecze budowy drastycznie zawyzyt te pozycje, przy
czym nie ztozyt rzeczowych i przekonywajacych wyjasnien, w jaki sposéb wyliczyt koszty
tego zaplecza.

W szczegolnosci, odwotujacy nie wskazat w swojej odpowiedzi jak ksztattujg sie koszty
zaplecza tgcznie z innym pozycjami przerzuconymi z pozostatych czesci kosztorysu, jakie
obiekty, urzadzenia i instalacje sg ujete w kosztach tej pozycji.

Nie wykazat réwniez, po jakich cenach dzieki zaufaniu dostawcéw do wspotkonsorcjantow,
owo konsorcjum bedzie mogto nabywac ,,owe wyroby na korzystnych warunkach i po
preferencyjnych cenach”.

Wszyscy inni uczestnicy tego postepowania przetargowego sg doSwiadczonymi
wykonawcami robé6t drogowych z wieloletnim stazem oraz do$wiadczeniem i uzyskujg
wyjatkowo preferencyjne warunki u dostawcdéw. Na czym wiec miataby polegaé przewaga
konsorcjum w tym zakresie.

Odwolujgcy przy wycenie swojej oferty nie wykazat w wielu pozycjach kosztorysu ofertowego
kosztéw materiatow. W wyjadnieniu wskazat lakonicznie, ze ,koszty materiatu ujete w innych
pozycjach kosztorysowych” bez wskazania, w ktorych i w jakich ,preferencyjnych cenach”.
Nie wskazat, w jaki sposoéb ksztattujg sie ceny ,wedtug wiasnych kalkulacji, nakladéw na
wykonanie tych pozyciji, ktére to kalkulacje odzwierciedlajg realne mozliwosci (doswiadczenie
i dyspozycyjnos¢ pracownikow) zasobdw kadrowych wykonawcdw wchodzgcych w sktad
konsorcjum oraz rzeczywista, osiggang w praktyce wydajnos¢ sprzetu, ktorym wykonawcy ci



dysponujg do wykonania zaméwienia bedgcego przedmiotem zamoéwienia”. Co sprawia, ze
do$wiadczenie kadrowe, wydajno$¢ sprzetowa, ktéorym akurat to konsorcjum dysponuije jest
tak cenowo korzystniejsze od innych wykonawcéw?
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Nie wykazat wreszcie, w ktérych pozycjach kosztorysu znajdujg sie ceny elementy

cenotworcze, o ktére pytat zamawiajgcy w swoim pismie i jak sie one ksztattuja.

Ponadto zamawiajacy stwierdzit, ze: Kosztorys prace budowlano-montazowe (branza

drogowa DW 416) prace budowlano-montazowe (branza mostowa-budowa przepustu):

1. Wykonawca nie wycenit materiatu zasypowego w kalkulacji ceny jednostkowej w poz.
271,

2. Poz. 123 obejmuje wykonanie podktaddéw betonowych na podtozu gruntowym z betonu
C 12/15 w ilosci 380,53 m 3, a wykonawca przyjgt mieszanke betonowa w ilosci tylko
76,106 m 3, czyli wykonawca przewiduje uzycie znacznie zanizonej ilosci betonu
przypadajgca na jednostke pomiarows,

3. Poz. 31 (kanalizacja deszczowa), 20, 21, 42, 43 (przepusty), 172, 173, 188,189, 207,
208, 226, 227, 245, 246, 264, 265 (branza drogowa DW 416) nie zawierajg $rodkow
transportowych, kitére sg niezbedne do przemieszczania Scianek,

4. (Branza mostowa - budowa mostu) poz. 2 wykonawca nie sprecyzowat, w ktorych
pozycjach ujeto koszty sprawdzenia terenu pod wzgledem niewybuchéw oraz nie
przedstawit do tych pozycji kosztoryséw szczegbtowych analogicznie do zadanego
pytania,

5. (Branza drogowa - DK 38) - Poz. 24. 78 wykonawca nie wycenit kosztu materiatu
zasypowego W kalkulacji ceny jednostkowe;,

6. Pozycje 50, 63, 79, 109, 114, 118, 145 (DW 416), 33 (budowa mostu), 9, 16, 43, 44
(kanalizacja deszczowa), 28, 29, 35, 36, 63, 65, 73, 81, 101 (DK 38) wykonawca nie
wykazat kosztéw materiatow oraz nie wskazat pozyciji, w ktérych zamiescit koszty
materiatdw postugujgc sie lakonicznym stwierdzeniem, ze ,koszty pozyskania materiatu
ujete w innych pozycjach kosztorysowych”. Jednoczes$nie nie przedstawit kosztorysu
szczegbtowego analogicznie do zapytania dla tych pozycji.

Wykonawca stwierdzit, Zze znaczng cze$¢ kosztéw z poszczegdinych pozycji uwzglednit w

wycenie innych pozycji kosztorysu, w tym miedzy innymi w wycenie urzgdzenia zaplecza

budowy. Nie wskazat jednakze zamawiajgcemu, jak ta wartos¢ zostata skalkulowana mimo
prosby zamawiajgcego (chociazby procentowo).

Zgodnie z SIWZ wykonawca miat obowigzek w kosztorysie ofertowym wycenie pozycje

,Urzadzenia zaplecza wykonawcy z dostosowaniem do wymogéw BHP, utrzymanie na czas

prowadzenia robot i jego likwidacja” ryczattowo, zgodnie ze specyfikacjg techniczng

DM.00.00.01, ktéra to wyszczegolnia w pkt 5.3.1 jakie obiekty, urzadzenia i instalacje

powinny by¢ ujete w kosztach tej pozycji. Wykonawca tak naprawde nie okreslit w

odpowiedzi, co wchodzi w cene ryczattowa tej pozycii.
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Wyjasnienia odwolujgcego sg ogolnikowe i nie wskazujg na szczegotowe wyliczenia czy tez
kalkulacje. Stanowig w rzeczywistosci jedynie deklaracje i potwierdzenie wykonania
przedmiotu zamowienia, bez wskazania czynnika cenotwdrczego wptywajgcego na
wysoko$¢ ceny. W konsekwenciji nie zostato obalone domniemanie zaoferowania ceny
razgco niskiej i zaistniata podstawa odrzucenia oferty (KIO 516/12).

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien zobowigzany jest obalic domniemanie razgco
niskiej ceny. Zasada ta ma zastosowanie na linii wykonawca-zamawiajgcy. W ztozonych
wyjasnieniach nie przedstawit w sposob przekonywujgcy, w oparciu o obiektywne czynniki i
konkretne wyliczenia podstaw uzasadniajgcych kalkulacje ceny oferty. Wyjasnienia nie byty
odpowiednio umotywowane i przekonujgce oraz nie daly zamawiajgcemu pewnosci, iz
przedmiot zamowienia bedzie wykonywany w sposob nalezyty.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci zamawiajgcy wskazat nastepujgce wyroki Krajowej
Izby Odwotawczej przydatne do oceny legalnosci i zasadno$ci czynno$ci zamawiajgcego:
sygn. akt - KIO 716/13, KIO/UZP 2512/10, KIO/UZP 2498/10, KIO/UZP 2465/10, KIO/UZP
704/10, KIO/UZP 3831/09, KIO 2907/12, KIO 2338/12, KIO 2345/12 oraz KIO 1444/12, KIO



1446/12, KIO 1451/12, a takze wyrok S.O. w Poznaniu sygn. akt X Ga 127/08).

Zamawiajgcy podniost, ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia precyzyjnie
okreslata, jak wykonawca ma wyceni¢ swojg oferte (pkt 11 SIWZ). Nie dopuszczat
dowolno$ci przenoszenia kosztéw z pozycji na pozycje. Wykonawca miat wyceni¢ swojg
cene $cisle wedtug kolejnosci wyszczegolnionych pozycii. Kosztorys ofertowy nalezato
sporzadzi¢ metoda kalkulacji uproszczonej $cisle wedtug kolejnosci wyszczegdlnionych
pozycji. Wykonawca miat okresli¢ ceny jednostkowe nono oraz warto$ci netto dla wszystkich
pozycji wymienionych w druku kosztorysu ofertowego (pkt 11.2 SIWZ). Wykonawca nie mégt
samodzielnie wprowadza¢ zmian do kosztorysu ofertowego.

Charakter wynagrodzenia wskazanego w SIWZ naklada na wykonawcow obowigzek
rzetelnego kalkulowania kosztéw wykonania poszczeg6lnych prac wskazanych w
przedmiarze robét, gdyz ma to swoje konsekwencije przy rozliczeniu zamowienia zgodnie z
obmiarem. Zamawiajgcy rozlicza sie z wykonawcg zgodnie z cenami jednostkowymi
wymienionymi za poszczegolne pozycje kosztorysu ofertowego, przy czym zasada to
obowigzuje réwniez w razie zwiekszenia ilosci prac w stosunku do ilosci zaktadanych w
kosztorysie ofertowym, co w praktyce nie jest odosobnione.

Wiasciwa weryfikacja cen i eliminowanie z rynku ofert z razgco niskg ceng jest kwestig
bardzo istotng z punktu widzenia zasad uczciwej konkurencji. Wygrywanie przetargéw przez
wykonawcow, ktérzy przedtozyli oferty z razaco niskg ceng powoduije, iz wykonanie
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zamoéwienia jest zagrozone niewykonaniem | u b co najmniej nienalezytym wykonaniem a z
rynku wypierane sg firmy, ktére wiasciwie skalkulowaty koszty, wziety pod uwage wszystkie
ryzyka i proponowaty odpowiednig cene za nalezyte wykonanie zamoéwienia.

Odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego w przedmiocie uprzywilejowania Spétki DROG-BUD
(firme, ktorej oferta zostata wybrana, jako najkorzystniejsza w postepowaniu), zamawiajacy
zauwazyh, ze w wyjasnieniach tej Spotki nie ma takich argumentow, jakich uzyt odwolujacy,
przyktadowo: ,koszty materiatow ujeto w innych pozycjach”.

Zamawiajacy przeanalizowat odpowiedz firmy DROG-BUD i stwierdzit, ze ceny
przedstawiajgce kalkulacje wiasne tej firmy zawieraty ceny za robocizne, materiaty oraz
sprzet potrzebny do wykonania robét w poszczegolnych pozycjach kosztorysowych.
Analizujgc wskazane przez odwotujgcego pozycje 35, 41, 52 i 79 kosztorysu ofertowego
,Prace budowlano-montazowe branza drogowa DW 416” sg co prawda nisko wycenione,
jednak kalkulacja wtasna wykonawcy potwierdza mozliwo$¢ wykonania tych pozyciji za
warto$¢ przedstawiong w kosztorysie ofertowym, gdyz wykonawca ujgt w nim wycene pracy
sprzetu potrzebnego do wykonania tychze robét. Zamawiajgcy nie stwierdzit pominie¢
materiatow w kosztorysie ofertowym firmy DROG-BUD, co zarzuca w swoim odwotaniu
odwolujacy. Agregacja pozycji nie wplywa na brak mozliwosci oceny tych pozyciji przez
zamawiajgcego.

Pozycje 20, 21 branza mostowa, 42 i 43 budowa przepustéw zawierajg szczegdtowg wycene
wykonania Scianek szczelnych, z kalkulacji wynika, ze prace zostang wykonane przy pomocy
koparki z osprzetem do wbijania Scianek, co jest to powszechnie stosowane na budowach.
Pozycja 76 - wykonawca wyjasnit, co zostato skalkulowane w tej pozycji. Zarzut
odwotujgcego dotyczy wyceny pozyciji 0 nizszej wartosci w piSmie wyjasniajgcym firmy
DROG-BUD nie jest trafny. Firma wskazata poprzez przedstawienie takiej kalkulaciji, ze
wycenita te pozycje wedtug wiasnej kalkulacji wykonania robot, a wartosci tych kalkulacji sg
nizsze niz w kosztorysie ofertowym.

Biorgc pod uwage, ze lider konsorcjum odwotujgcego sie jest podmiotem nowo powstatym
(data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sagdowym w dniu 13.02.2013 r.) bez zadnego
do$wiadczenia w realizacji i kalkulowaniu robét drogowych, zamawiajacy nie dat wiary
zlozonym wyja$nieniom.

Zdaniem zamawiajgcego, zaproponowana przez odwotujgcego cena nie jest poparta
szczeg6towymi wyliczeniami i wyjasnieniami i z tych przyczyn uzasadniona jest konstatacja,
ze konsorcjum z gory przyjeto cene, za ktorg realnie mozna wygrac przetarg i do jej
wysoko$ci dostosowano pozycje kosztorysowe.
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lll. W zgtoszeniu przystapienia do postepowania odwotawczego, przystepujacy po stronie
zamawiajgcego DROG-BUD Sp. z 0.0. z siedzibg: Lubojenka, wnidst o oddalenie odwotania
w catoéci, jako bezprzedmiotowego z uwagi na ponizsze okolicznosci:

1. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie wykazat on w sposéb zgodny z art. 90 ust. 2 3
Pzp, aby zlozona przez niego oferta nie zawierata razgco niskiej ceny. Podat, ze stusznie
zamawiajgcy zauwazyt na stronie 4 zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
31 maja 2013 r., iz ztozone przez odwolujgcego wyjadnienia na str. pierwszej i drugiej jego
pisma z 17 maja 2013 r. sg ogdlnikowe i niekonkretne, stanowig jedynie deklaracje bez
wskazania zadnego czynnika cenotwérczego wpltywajgcego na wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy
wskazat przy tym na stosowne orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej.

Zdaniem przystepujgcego nalezato dodatkowo wskazac, ze odwotujgcy - mimo
zakwestionowania w odwotaniu prawa zamawiajgcego do badania ztozonych ofert pod

katem kryterium ceny razaco niskiej z uwagi na fakt, ze ceny odwolujgcego oraz
przystepujacego roznig sie nieznacznie - nie odwotat sie od tej czynnosci zamawiajgcego w
trybie art. 180 ust. 1 Pzp, zgodnie z wyrokiem KIO 1063/12. Przystepujacy wskazat tez
wyroki: KIO 586/11, KIO 406/12, KIO 274/12.

Podnidst, ze rolg odwotujgcego byto udowodnienie okolicznosci, na ktére powotywat sie w
piSmie z 17 maja 2013 r., a nie jedynie zadeklarowanie spetnienia wymogoéw art. 90 Pzp -
KIO 2624/11, KIO 2209/11, KIO 460/12), KIO 2907/12. Uznat, Ze powyzsze argumenty
pozwalajg jednoznacznie stwierdzic, iz odwotujgcy nie wykazat, aby uczynit zadosé
zgdaniom zamawiajgcego przedstawionym w pismie z 10 maja 2013 r. skierowanym w trybie
art. 90 Pzp. Dodatkowo przystepujacy wskazat wyroki - KIO 7/13, KIO 1934/12, KIO 640/11.
2. Przystepujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy stusznie zakwestionowat jedng z pierwszych
pozyciji kosztorysowych wykonawcy, w ktérej tytulem urzgadzenia zaplecza budowy wskazat
kwote ponad 3 min zt. Odwotujgcy w zaden sposoéb nie wyjasnit tej pozyciji, zastaniajgc sie
jedynie orzecznictwem KIO w tym zakresie. Tak wysokie koszty urzgdzenia planu budowy,
przekraczajgce 13% wartosci catej ceny ofertowej, mogly wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci
zamawiajgcego, o ktérych wyjasnienie zwrocit sie do odwoltujgcego. Przystepujgcy zauwazt,
ze urzgdzenie zaplecza budowy jest jedng z pierwszych prac wykonywanych przez
wykonawce na budowie, przed przystgpieniem do zasadniczych prac budowlanych.
Odwolujgcy nie przedstawit w wyjasnieniach zadnych argumentéw uzasadniajgcych przyjetg
w ofercie cene, stwierdzajac jedynie, ze w tej wartosci ujat inne pozycje z kosztorysu (nie
wskazujac jednak, jakie) - str. 2 wyjasnien odwotujgcego, pkt 2. Oznacza to w praktyce, ze
odwotujacy chce uzyskac¢ wysoka warto$¢ pierwszej czesci swojego wynagrodzenia, dzigki
ktérej uzyska Ssrodki na sfinansowanie dalszych prac. Przystepujgcy zgodzit sie ze
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stanowiskiem zamawiajgcego, ze odwolujacy naruszyt SIWZ, w mys| ktorej miat wycenic te
pozycje zgodnie ze specyfikacjg techniczng DM.00.00.01, ktéra w pozyciji 5.3.1
wyszczegdlniata, jakie obiekty, urzgdzenia i instalacje powinny by¢ ujete w tej pozycii.
Przystepujacy zakwestionowat przenoszenie kosztow pomiedzy pozycjami kosztorysu,
uznajgc, ze w takim przypadku zamawiajgcy nie miatby mozliwo$¢ zweryfikowania
przedstawionego kosztorysu, szczegdlnie, ze wynagrodzenie w zamoéwieniu zostato
okreslone kosztorysowo. Uznat, Zze taka argumentacja pozwala na wykazanie, ze twierdzenie
odwotujgcego przedstawione w odwotaniu jest absurdalne, a zacytowana cze$é
uzasadnienia wyroku KIO 916/12 zostata wyrwana z kontekstu. Sprawa dotyczyta braku
wszczecia przez zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego z art. 90 Pzp. Wskazat
komentarz do Prawa Zamoéwien publicznych z 2011 r.: Janda Pawel, Petczynski Piotr,
Babiarz Stefan, Czarnik Zbigniew, LexisNexis, Warszawa, wydanie Il oraz wyrok KIO
2624/11.

Powolujgc sie na SIWZ podnidst, ze zgodnie z pkt 11 SIWZ - Sposoéb obliczenia ceny - cena
oferty miata zosta¢ wyliczona przez wykonawce w oparciu o kosztorys ofertowy. Podstawg
obliczenia ceny byt przedmiar robot.

Przystepujgcy przedstawit kwestie zwigzang z przedmiarem robot w $wietle rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego, opracowania ,Polskie standardy kosztorysowania
robét budowlanych” wydanego przez Stowarzyszenie Kosztorysantéw Budowlanych w 2005



r., normy PN-ISO 67047-2 (z 2000 r.): Budownictwo. Terminologia. Terminy stosowane w
umowach.
Stwierdzit, ze odwolujacy przesuwajac ceny z innych pozyciji obmiarowych do pozycii
,Urzadzenie zaplecza wykonawcy (budowy)”, ktéra jest pozycjg ryczattowa, uniemozliwit
faktycznie zamawiajacemu ocene ztozonej oferty w ww. zakresie, a nie udzielajgc wyjasnien
w pi$mie z 17 maja 2013 r. uniemozliwit ocene rowniez pod katem ustalenia, czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia w rozumieniu art. 90 Pzp.
Wskazalt, Ze dziatanie odwolujgcego moze doprowadzi¢ do sytuacii, w ktérej zamawiajgcy
bedzie musiat zaptaci¢ za roboty de facto jeszcze nie wykonane przez wykonawce. Zgodnie z
SIWZ rozliczenie za wykonane przez wykonawce prace ma charakter obmiarowy. W takiej
sytuacji zamawiajacy, zgadzajac sie na przyjecie takiego kosztorysu, jaki przedstawit
odwotujgcy, zmuszony bylby zaptaci¢ z géry za niewykonany zakres rob6t, gdyz zgodnie z
wyjasnieniami odwotujgcego zawartymi w pkt 8 na str. 8 odwotania oraz w pkt 2 na str. 2
wyjasnieh z 17 maja 2013 r., do pozyciji ,Urzadzenie zaplecza wykonawcy” przesungt on
koszty wykonania innych pozycji kosztorysowych.
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Odrzucajgc oferte odwotujgcego, zamawiajacy na stronie 4 informaciji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z 31 maja 2013 r. podat, ze we wskazanych kosztorysach nie
wykazat i nie wycenit odpowiednich materiatow lub tez przedstawit i wycenit je w zanizonych
ilosciach, a zatem odwotujgcy naruszyt pkt 11 SIWZ.

Ponadto, okolicznosci te stanowig rowniez podstawe do stwierdzenia, ze odwotujgcy nie
zlozyt prawidtowych wyjasnien, zgodnie z treScig wezwania zamawiajgcego, ktore
pozwolityby przekona¢ zamawiajgcego, iz cena oferty nie jest razgco niska.

3. Przystepujacy uznat, ze nie jest prawdg twierdzenie odwotujgcego, iz ztozone przez niego
oraz przystepujgcego wyjasnienia w trybie art. 90 Pzp, co do elementdw ofert majacych
wplyw na wysokos$¢ zaoferowanych przez wykonawcow cen wskazujg na podobne, czy
tozsame czynniki. W zatgczeniu przystepujacy ztozyt zestawienie wszystkich pozyciji
kosztorysowanych, z ktérego wynikajg istotne réznice pomiedzy poszczegdlnymi wartosciami
kosztorysowymi w ofertach obu uczestnikéw postepowania. Odwolujgcy w zatgczeniu do
odwotania wskazat jedynie na kilka z tych pozycji, w ktorych oferty obu uczestnikow sg
podobne, pomijajgc jednak skrzetnie te pozycije, z ktérych wynikajg znaczace réznice.
Wiekszos¢ pominietych pozyciji s to pozycje materiatowe (z bardzo duzym udziatem
materiatow), w ktorych nalezato wyceni¢ wszystkie sktadowe, czyli koszty robocizny,
materiatow oraz sprzetu. Przyjete ceny w wigkszosci przypadkéw sg ponizej samych
kosztow materiatowych np. poz. 63,109,123 itd.

Przystepujacy wskazal, ze zestawienie zawiera wszystkie pozycje wyszczegdlnione przez
zamawiajgcego, a nie tylko wybrane pozycje, korzystne dla odwotujgcego. Z zestawienia
wynika, ze pozycje pominigte w odwotaniu przez odwotujgcego zostaty pominiete celowo
jako pozycje, ktérych poziom cen jest niemozliwy do wyjasnienia z uwagi na drastyczne
zanizenia w stosunku do samych cen materiatow.

Ponadto przystepujgcy wskazat, ze nalezy zwréci¢ uwage, iz zarzuty przedstawione przez
odwotujacego w pkt 3 odwotania sg bezprzedmiotowe w Swietle jego zgdan przedstawionych
w petitum odwotania, gdyz w rzeczywistoSci zmierzajg do wykazania, ze zamawiajacy
powinien odrzuci¢ oferte przystepujgcego, a taki zarzut nie zostat przez odwotujgcego
sformutowany i nie moze by¢ przedmiotem badania w postepowaniu przed Krajowg Izbg
Odwolawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania na rozprawie, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.
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Stan faktyczny w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia odwotania.

Zamawiajacy opisat w SIWZ spos6b obliczenia ceny oferty, ktérego zakres zostat
przedstawiony w stanowiskach stron postepowania i uczestnika postepowania
odwotawczego (w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i pismie przystepujgcego),
powtorzonymi z niewielkimi skrotami w uzasadnieniu wyroku. Stan faktyczny w tym zakresie
nie jest sporny i nie budzi watpliwosci. Podstawe wyceny oferty stanowit opis zamawiajgcego



zamieszczony w pkt 8.2-8.4 i 11 SIWZ. Z opisu wynika, ze wykonawca powinien dokona¢
wyceny wszystkich robét objetych zadaniem (w tym dotyczacych konstrukciji drogi) w oparciu
0 pozycje kosztorysowe podane w przedmiarach robot (pkt 8.2 ostatnie zdanie SIWZ). Cena
miata by¢ wyliczona w oparciu o kosztorys ofertowy sporzadzony ,na zatgczniku nr 2”.
Podstawg obliczenia oferty miat by¢ przedmiar robo6t, dokumentacja projektowa wraz ze
szczegotowymi specyfikacjami technicznymi stanowigcymi zatgczniki do SIWZ. Kosztorys
ofertowy nalezato sporzgdzi¢ metoda kalkulacji uproszczonej $cisle wedtug kolejnosci
wyszczegodlnionych pozyciji. Wykonawca miat okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci
netto dla wszystkich pozycji wymienionych w druku kosztorysu ofertowego. Obliczajgc cene
oferty wykonawca musiat uwzgledni¢ w kosztorysie ofertowym wszystkie pozycje
przedmiarowe opisane w przedmiarze robét. Jezeli w opisie pozycji przedmiaru nie
uwzgledniono pewnych faz operacyjnych zwigzanych z wykonaniem roboét, to koszty tych faz
operacyjnych powinny by¢ przez wykonawce uwzglednione w cenach wpisanych w
stosownych pozycjach kosztorysu ofertowego. Wykonawca nie mégt samodzielnie
wprowadzi¢ zmian do kosztorysu (pkt 11.1 11.13 SIWZ).

W postepowaniu o udzielenie zamédwienia ztozono 10 ofert. Nazwy wykonawcow, ceny ich
ofert oraz udziat procentowy cen ofert w cenie przedmiotu zamowienia (wartos¢ zamdwienia
w rozumieniu art. 32 ust. 1 Pzp zwiekszona o kwote podatku od towardw i ustug)
zamawiajacy przedstawit w odpowiedzi na odwotanie. Przy czym nalezy wskaza¢, ze cena
przedmiotu zamowienia podstawowego (bez zamoéwien uzupetniajgcych) zostata ustalona na
kwote 40 122 286,02 zt i do tej kwoty powinny by odnoszone ceny ofert dla ustalen
poréwnawczych. Bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat kwote, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia - 36 000 000 zt, zaplanowang w
budzecie zamawiajgcego, z mozliwoscig jej zwiekszenia w toku rozstrzygniecia
postepowania o udzielnie zamdwienia (o$wiadczenie ztozone na rozprawie).

Z 10 ztozonych ofert, 3 przedstawiaty najnizsze ceny - konsorcjum: Przedsigbiorstwo Robét
Drogowych i Mostowych Sp. z 0.0. - 24 846 001,14 zt - 61,93% (odwolujgcy), DROG-BUD
Sp. z 0.0. - 25 861 836,77 zt - 64,46% (przystepujacy), Skanska S.A. - 26 645 975,37 zt -

20

66,41% (oferta odrzucona w toku badania i oceny ofert z innych przyczyn niz razgco niska
cena).

Zamawiajgcy wskazujac w pismach z dnia 10 maja 2013 r., ,ze proponowana cena za
wykonanie zamoéwienia rézni sie w znacznym stopniu od warto$ci szacunkowej ustalonej
przez zamawiajgcego i powiekszonej o podatek VAT, co sugerowaé moze, ze cena
zaoferowana przez Panstwa moze zosta¢ uznana za razgco niskg”, zwrécit sie do trzech
wskazanych wykonawcoéw o ztozenie wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. W nastepnej
czesci pisma skierowanego do odwotujgcego podat, ze niektore pozycje w kosztorysach
ofertowych w zakresie cen jednostkowych moga budzi¢ watpliwosci, co do nalezytego
wykonania umowy, zataczyt do pisma zestawienie pozycji kosztorysowych. Okreslit, ze w
terminie 7 dni wykonawcy zobowigzani sg do ztozenia wyjadnien dotyczgcych elementdéw
oferty majgcych wplyw na wysoko$¢é ceny, ze szczegdlinym uwzglednieniem cen
wymienionych w zatgczonym zestawie pozyciji kosztorysowych wraz z przedtozeniem
szczegbtowego kosztorysu dotyczgcego wskazanych pozycji zgodnie z warunkami
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. W wezwaniu skierowanym do odwotujacego,
zamawiajgcy wskazat pozycje kosztorysowe, ponadto prosit o wyjasnienie - z czego wynikajg
réznice w cenie jednostkowej dotyczgcej budowy Scianek szczelnych z grodzic G62, dla
identycznego opisu robét pomiedzy kosztorysem branzy drogowej i przepustéw, podajac
przykfadowo 5 pozycji kosztorysu - poz. 226 i 227 w branzy drogowej, poz. 42 i 43 w branzy
przepustéw i poz. 31 w branzy sanitarnej - kanalizacja deszczowa.

Wykonawcy ztozyli wyjasnienia. Odwotujgcy wskazat nastepujgce elementy majgce wptyw
na cene oferty - opisowo: dokonanie ogledzin terenu wykonania zamowienia; wtasne
kalkulacje cen naktadéw na wykonanie robét podanych w pozycjach kosztorysowych, ktére
odzwierciedlajg realne mozliwosci wykonania zamoéwienia (doswiadczenie i dyspozycyjnosé
pracownikéw), zasoby kadrowe wykonawcoOw oraz rzeczywistg osiggang w praktyce
wydajnos¢ sprzetu; wptyw na obnizke kosztow - okolicznosci: wspdtwykonawca A.........



B...., ewentualny wykonawca zasadniczej czeSci zamdwienia, ma swojg siedzibe, baze
sprzetowg i baze magazynowg w miejscowosci wykonywania zamoéwienia, tj. w
Glubczycach, a pracownicy wykonawcy zamieszkujg w tej miejscowosci lub w jej poblizu.
Odwolujgcy zataczyt szczegdlowe kosztorysy. Zatgczyt tez porébwnawcze zestawienia: 13
pozyciji kosztorysow odwotujgcego i przystepujacego; 10 pozyciji kosztoryséw odwoltujgcego,
przystepujacego i SKANSKA S.A.; 19 pozycji kosztoryséw odwoltujgcego i SKANSKA S.A.
oraz zestawienie relacji cen ofert najtanszych i szacunkowej wartosci zamoéwien w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane prowadzonych
w 2013 r., zakoficzonych wyborem oferty najtanszej.

21

Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia zawiadamiajgc odwotujgcego pismem z dnia 31 maja 2013
r. o odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w nawigzaniu do art. 90 ust. 3 Pzp,
,gdyz wykonawca nie wykazalt, iz oferowana cena nie ma znamion razgco niskiej ceny”. W
uzasadnieniu czynnosci zamawiajgcy podat, ze ztozone wyjasnienia sg ogoélnikowe i
niekonkretne, niepoparte zadnymi dowodami, o ktérych mowa w art. 90 ust. 2 Pzp, a co za
tym idzie takie wyjasnienia nalezy uznac za nieztozone. Wyjasnienia stanowig jedynie
deklaracje i potwierdzenie wykonania przedmiotu zméwienia bez wskazania zadnego
czynnika cenotwdrczego wpltywajgcego na wysokos¢ ceny. W konsekwenciji nie zostato
obalone domniemanie zaoferowania ceny razgco niskiej i zaistniata podstawa odrzucenia
oferty.
Zamawiajacy przedstawit w tym pismie analize wybranych pozycji kosztorysowych, w sumie
42 wskazujac, ze: wykonawca nie wycenit materiatu zasypowego w kalkulacji ceny
Jednostkowej wpoz. 271; poz. 123 obejmuje wykonanie podktaddw betonowych na podfozu
gruntowym z betonu C 12/15 wilo$ci 380,53 m 3, a wykonawca przyjat mieszanke betonowg
wilosci tylko 76,106 m 3, a wiec wykonawca znacznie zanizyt ilosci betonu przypadajgcg na
Jednostke pomiarows; poz. 31 (kanalizacja deszczowa), 20, 21, 42, 43 (przepusty), 172, 173,
188,189, 207, 208, 226, 227, 245, 246, 264, 265 (branza drogowa DW 416) nie zawierajg
Srodkow transportowych, ktére sgq niezbedne do przemieszczania Scianek, (branza mostowa
- budowa mostu) poz. 2, wykonawca nie sprecyzowat, w ktorych pozycjach ujeto koszty
sprawdzenia terenu pod wzgledem niewybuchdw oraz nie przedstawit do tych pozycji
kosztoryséw szczegdtowych analogicznie do zadanego pytania; (branza drogowa - DK 38) -
poz. 24. 78 wykonawca nie wycenit kosztu materiatu zasypowego w kalkulacji ceny
Jednostkowej; poz. 50, 63, 79, 109, 114, 118, 145 (DW 416), 33 (budowa mostu), 9, 16, 43,
44 (kanalizacja deszczowa), 28, 29, 35, 36, 63, 65, 73, 81, 101 (DK 38) wykonawca nie
wykazat kosztow materiatow oraz nie wskazat pozycji, w ktérych zamiescit koszty materiatow
postugujgc sie lakonicznym stwierdzeniem, Ze ,koszty pozyskania materiatu ujete winnych
pozycjach kosztorysowych’. Jednoczes$nie nie przedstawit kosztorysu szczegétowego
analogicznie do zapytania dla tych pozyciji.
Wykonawca stwierdzit, Ze znaczng cze$c¢ kosztéw z poszczegdlnych pozycji uwzglednit w
wycenie innych pozycji kosztorysu, wtym miedzy innymi wwycenie urzgdzenia zaplecza
budowy. Nie wskazat jednakze zamawiajgcemu, jak ta wartos¢ zostata skalkulowana mimo
pro$by zamawiajgcego (chociazby procentowo).
Ponadfo, zgodnie z SIWZ wykonawca miat obowigzek w kosztorysie ofertowym wycenic
pozycje ,Urzadzenia zaplecza wykonawcy z dostosowaniem do wymogdw BHP, utrzymanie
na czas prowadzenia robot i jego likwidacja” ryczattowo, zgodnie ze specyfikacjg techniczng
DM.00.00.01, ktora wyszczegdinia wpkt 5.3.1, jakie obiekty, urzadzenia i instalacje powinny
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by¢ ujete wkosztach tej pozycji. Wykonawca nie okreslit w odpowiedzi, co wehodzi w cene
ryczattowg tej pozyciji.

Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu zarzuty niezasadnego odrzucenia jego oferty, a w
nastepstwie odrzucenia wybér oferty przystepujgcego, wskazujgc naruszenie przepisow art.
89 ust. 1 pkt 4 i art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 Pzp, odnos$nie do ostatniego przepisu, przez
nieréwne traktowanie wykonawcéw, tj. uprzywilejowanie przystepujacego.

Odwolujgcy zazgdat powtérzenia badania i oceny ofert, w tym oferty odwotujgcego. Wskazat
zakres swoich wyjasnien oraz wyjasnien przystepujgcego, podnoszac na zasadzie
poréwnania, ze zamawiajgcy bezzasadnie przyjgt podobne pominiecia i zanizenia w
szczegoOtowym kosztorysie pozyciji kosztorysu ofertowego przystepujgcego (np. szczegbtowy



kosztorys do poz. 35, 41, 52 i 79 kosztorysu ofertowego ,Prace budowlano-montazowe -
branza drogowa DW 416”). Ponadto wskazat, ze w szczegdtowym kosztorysie
przystepujacego agregowano wycene kilku wskazanych przez zamawiajgcego pozyciji
kosztorysu ofertowego lub w ogdle pominieto szczegdtowa wycene pozycji (np. szczegbtowy
kosztorys do poz. 20, 21, 42 i 43 kosztorysu ofertowego ,Prace budowlano-montazowe -
branza mostowa - budowa przepustéw”) oraz pominiecie (w szczegdtowym kosztorysie
wyceny poz. 76 kosztorysu ofertowego ,Prace budowlano-montazowe - branza drogowa DK
38”). W koncu w szczegdlowym kosztorysie przediozonym przez przystepujacego ceny
jednostkowe wielu pozycji sg nizsze, i to czasami znaczaco, niz wskazane w kosztorysie
ofertowym (np. szczegdtowy kosztorys do poz. 140 i 142 kosztorysu ofertowego ,Prace
budowlano-montazowe - branza drogowa DW 416” oraz do poz. 6 kosztorysu ofertowego
JInfrastruktura towarzyszaca nierozerwalnie zwigzana z realizacjg inwestycji - branza
sanitarna - kanalizacja deszczowa”).

Na rozprawie potwierdzono opisowy charakter pozycji kosztorysowych: 42, 43, 20, 21, 31, 31
(zbiorcza ilos¢ $cianek na catym kontrakcie) oraz zagregowanie niektorych pozyciji
kosztorysowych, w branzy drogowej - DW 416 poz. 32 i DK 38 poz. 13 - wywozenie gatezi
na odlegto$¢ na sktadowisko wykonawcy wraz z kosztami utylizacji, zataczono oferte
podwykonawcy, bez szczegbtowego kosztorysu.

W czesci opisowej wyjasnien przystepujgcy podat, jako elementy oferty majace wptyw na jej
ceng, nastepujace okolicznosci: firma wielokrotnie wykonywata roboty na tym terenie w
zwigzku z tym ma rozeznanie, zagwarantowane place sktadowe materiatow po
preferencyjnych cenach; obliczajgc cene oferty przystepujacy uwzglednit minimalny zysk ze
wzgledu na matg ilo§¢ zamowien na rynku oraz, ze uzyskanie zamowienia pozwoli zapewnic¢
przystepujacemu ciggtos¢ pracy osoéb i sprzetu, takze zmniejszy koszty ich utrzymania.
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Ponadto, przestepujgcy zatozyt wykorzystanie zakupionych wczesniej po preferencyjnych
cenach materiatow sktadowanych w magazynach. Wskazat tez, Ze szczegdlowe kalkulacje
pozyciji zostaty sporzgdzone na podstawie wiasnego programu zaktadowego do kalkulaciji
oraz zaktadowych norm i sprzetu, jakimi dysponuje. Podat, Ze wywozenie gatezi na
sktadowisko wykonawcy wraz z kosztami utylizacji zostato przyjete zgodnie z ofertg
podwykonawcy. Branza mostowa - budowa mostu poz. 24 ,wykonanie kolumn DSMo
Srednicy 80 cm (wraz ze skuciem pala)”, przyjeto sprzet z najmu wedtug zatgczonej oferty.
Odwolujgcy podkreslit w odniesieniu do swojej oferty, brak uzasadnienia razgco niskiej ceny,
gdyz zamawiajgcy wskazat pominigcia niektérych elementéow w szczegbtowych
kosztorysach, w sytuaciji, gdy w stosunku do wybranej oferty wystepuje porownywalno$é
opisu, niemal tozsamos$¢, takze w wyjasnieniach przystepujgcego wystepuje brak wyceny
pozycji wedtug Zgdanego szczegdtowego kosztorysu, w istocie, przy niewielkiej réznicy
stosunku cen ofert do ceny przedmiotu zamowienia, ustalonej przez zamawiajgcego.

Izba zwazyta.

Odwolujgcy spetnia przestanki z art. 179 ust. 1 Pzp wnoszgc odwotanie, stuzy mu status
wykonawcy uczestniczacego w postepowaniu. Odwotujgcy ziozyt oferte z najnizszg ceng
sposréd 10 ofert, w sytuacii, gdy jedynym kryterium oceny ofert jest cena o znaczeniu 100%.
Zatem, wykazanie naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp skutkujace
uwzglednieniem odwotania, stwarza odwotujgcemu, co do zasady, ewentualng mozliwos¢é
uzyskania zamowienia.

Wykonawca DROG-BUD Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Lubojenka,
zwany w uzasadnieniu w skrécie ,przystepujgcym”, w wyniku skutecznego przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, uzyskat status uczestnika
postepowania odwotawczego.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach przedstawionych w nim zarzutéw (art. 192 ust. 7 Pzp)
oraz oceniajgc postepowanie dowodowe w kontekscie zgdan przedstawionych w odwotaniu,
Izba uwzglednita odwotanie podwazajgce czynno$¢ uznania ceny oferty odwotujgcego za
razaco niskg, na podstawie szczegbtowego podziatu cen jednostkowych niewymaganego w
SIWZ, bez uwzglednienia stosunku ceny oferty do przedmiotu zaméwienia i ceny wybranej
oferty.



Procedura prawna wynikajgca z Pzp: przepis art. 90 ust. 1 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego
do zadania od wykonawcy wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na
cene, w celu ustalenia czy cena oferty nie jest razgco niska.
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W praktyce stosowania prawa uksztattowata sie interpretacja przepisu, ze ocena ziszczenia
sie przestanki zobowigzujgcej do wystgpienia o ztozenie wyjasniet nalezy do
zamawiajagcego, aczkolwiek w wielu sprawach, okoliczno$ci uzasadniaty wydanie orzeczen
zobowigzujgcych zamawiajgcego do wykonania czynnosci wezwania wykonawcéw do
zfozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. Czynno$¢ zamawiajgcego zwrocenia sig
do wykonawcy o ztozenie wyjasnien powinna by¢ wynikiem analizy oferty. Zwrécenie sie o
zfozenie wyjasnien powoduje powstanie domniemania razgco niskiej ceny i obalenie takiego
domniemania nalezy do wezwanego wykonawcy, sktadajgcego wyjasnienia poparte
dowodami.

Przepis nie okresla tresci, zakresu wezwania, poza wymogiem wskazania terminu, w jakim
wyjasnienia majg by¢ ztozone.

Elementy, jakie zamawiajgcy jest zobowigzany wzigé pod uwage przy ocenie wyjasnien
zostaty wskazane w art. 90 ust. 2 Pzp, z mozliwoscig uwzgledniania réwniez innych
okolicznosci. Przepis stanowi, ze ocena wyja$nien powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem
obiektywnych czynnikéw, w szczegdlnosci powinna uwzglednia¢ oszczednos¢é metody
wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki
wykonania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz
wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Skutki oceny wyjasnien wynikajg z przepisu art. 90 ust. 3 Pzp, stanowigcego zobowigzanie
zamawiajgcego do odrzucenia oferty w dwoéch przypadkach - nie ztozenia wyjasnien lub
zfozenia wyjasnien, ktdre wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzajg razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty wynika tez z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp (oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamaowienia).

Postugujgc sie opisem zamieszczonym w streszczeniu sprawozdania Trybunatu
Europejskiego - orzeczenie Trybunatu z dnia 22 czerwca 1989 r., sprawa C-103/88
(,Costanzo”) - mozna uznac, ze tryb z art. 90 ust. 1-3 Pzp wraz z konsekwencjami
okreslonymi w tym przepisie ma zastosowanie w przypadku podejrzenia razgco niskiej ceny,
natomiast z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdy w sposo6b oczywisty oferta przedstawia razgco niska
cene.

W rozpoznawanej sprawie zamawiajgcy za podstawe zwrdcenia sie do trzech wykonawcow
o zfozenie wyjasnien, przyjgt wielkos¢ matematyczng - cena ofert ksztaltujgca sie ponizej
70% warto$ci zamowienia zwigkszonej o kwote podatku VAT. Odrzucajgc oferte
odwotujgcego wskazat jednoznacznie podstawe czynnosci ,art. 89 ust. 1 pkt 4 w nawigzaniu
do art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz wykonawca nie wykazat, iz
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oferowana cena nie ma znamion razgco niskiej ceny”. Zatem ocenit, ze wyjasnienia
odwolujacego potwierdzajg ewidentnie razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia (przepisy art. 90 ust. 1, ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp odwotujg sie wytacznie do
przedmiotu zamowienia).

W uzasadnieniu czynno$ci zamawiajacy przedstawit analize wyjasnien odwotujgcego
wskazujac na braki w szczegdtowym kosztorysie ofertowym: wyceny materiatu zasypowego,
zanizong ilos¢ betonu, wyszczegolnienia srodkéw transportowych, kosztéw sprawdzenia
terenu pod wzgledem niewybuchéw, wskazania pozycji, w ktérych zamieszczono tzw.
przeniesione koszty, zawyzenie kosztow urzadzenia zaplecza wykonawcy (wynagrodzenie
ryczattowe za te czes¢).

Uzasadnienie faktyczne - wyjasnienia odwotujgcego dotyczgce czesci opisowych - jest
poroéwnywalne z wyjasnieniami opisowymi przystepujacego. Za$ poszczegolne pozycje
kosztorysowe dotyczyty cen jednostkowych, a w istocie nieczytelnego ich przedstawienia,
jako podziatlu zagregowanej stawki jednostkowej na czesci sktadowe: robocizna, materiaty,
sprzet - wykazujgc pominiecia, opuszczenia pozycii, przeniesienia niektorych pozycji w



zakres innych itp.

Powyzsza ocena wyjasnien odwotujgcego, dokonana przez zamawiajgcego sugeruje ocene:
zakresu zaoferowanych robét, wewnetrznego podziatu kosztéw, w tym zawyzenie ceny
urzadzenia zaplecza, co w poréwnaniu z wymaganiami zamieszczonymi w SIWZ w
przedmiocie wymogu zgodno$ci opisu kosztorysu ofertowego z przedmiarem robét, w ocenie
Izby, wskazuje na inng podstawe faktyczng i prawng oceny oferty odwotujgcego, a
mianowicie ocene zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ

Odwotlujgcy nie postawit zarzutu razgco niskiej ceny oferty przystepujgcego (zarzutu, jako
wyraznie wskazanej czynnosci zamawiajgcego majgcej naruszac przepis prawa i okreslic
Sposob jego naruszenia - samo powotanie przepisu Pzp, ktéry zamawiajgcy miatby naruszyé,
nie tworzy zarzutu, zarzut tworzy wskazanie czynnosci badz ich zaniechania, do ktérych
zobowigzany jest zobowigzany na podstawie Pzp - wyrok Izby z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
sygn. akt KIO 589/13). Réwniez nie postawit zarzutu niezgodnos$ci tresci tej oferty z treScig
SIWZ, jedynie zarzucit wybor tej oferty, jako naturalnej konsekwencji odrzucenia oferty
odwotujgcego. Przedstawiajgc poréwnawczo ocene wyjasnieh obu wykonawcow, wskazat w
uzasadnieniu odwotania na naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow.

Ocena czynno$ci zamawiajgcego w sytuaciji standardowej, przewidzianej w przepisach Pzp,
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w przypadku domniemania razgco niskiej ceny bytaby inna, gdyby wskazano cene razgco
niska jednej oferty z najnizszg ceng, réznigca sie od ceny zamowienia ustalonej przez
zamawiajgcego i od nastepnej lub nastepnych cen ofert wskazanych w rankingu.

W rozpoznawanym przypadku, przedmiotem oceny sg ceny dwoch ofert, co do ktérych
zamawiajacy zwracajgc sie o zfozenie wyjasnien, stworzyt w konsekwencji domniemanie
razaco niskich cen. W wyniku oceny wyjasnien przyjat razaco niskg cene oferty
odwotujgcego w stosunku do przedmiotu zamdwienia (art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp), potwierdzajgc
na rozprawie te podstawe odrzucenia oferty oraz cene wiasciwg, realng przystepujacego,
dokonujgc wyboru oferty tego wykonawcy, jako najkorzystniejszej.

W toku badania oferty dopuszczalna i przyjeta jest mozliwos¢ analizowania przez
zamawiajgcego poszczegodlnych sktadnikéw ceny, w sytuacii, gdy catkowita cena budzi
watpliwosci z punktu widzenia uznania jej za razaco niska. Dlatego tez zamawiajgcy w
wezwaniu do ztozenia wyjasnien moze odnies$¢ sie do poszczegdinych pozycii
kosztorysowych sktadajgcych sie na cene.

Zamawiajacy zadat dotaczenia do oferty kosztorysu ofertowego sporzgdzonego metodg
kalkulacji uproszczonej $cisle wedtug kolejnosci pozyciji wyszczegoélnionych w przedmiarze
robot. Jako wyjasnienia zazgdat szczegotowego kosztorysu, nie wskazujgc przy tym, jaki ma
by¢ poziom szczegdtowosci sktadnikéw cenotworczych, czy tez, jakg metode kalkulacyjng
nalezy zastosowac¢ (wyrok KIO z dnia 30 lipca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 944/09).

Co do zasady, w ocenie Izby, czesci opisowe wyjasnien obu wykonawcow sg poréwnywalne,
réznice wystepujg w pozycjach szczegotowych kosztoryséw. Oceniajgc wyjasnienia
przystepujacego w szczegbtowej czesci (kosztorysowej), zamawiajgcy odstapit od
egzekwowania wymogu okreslonego w wezwaniu - szczegotowego kosztorysu ofertowego
wskazanych w wezwaniu pozycji kosztorysowych, uznajgc dopuszczalno$¢ agregaciji pozyciji
oraz mozliwos¢ zastgpienia kosztorysow szczegbtowych (cena robocizny, materiatdw oraz
sprzetu potrzebnego do wykonania robot w poszczegolnych pozycjach kosztorysowych)
ofertg podwykonawcy.

Cena razgco niska, to cena nierealna, nieadekwatna do przedmiotu zamoéwienia, za ktérg nie
ma mozliwosci wykonania zamoéwienia. Ocena wyjasnien i uznanie, ze potwierdzajg one
razgco niskg cene nalezy do zamawiajgcego, obcigzajac jednoczesnie zamawiajgcego
obowigzkiem udowodnienia razgco niskiej ceny, w razie sporu w tym zakresie.
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W przedmiocie razgco niskiej ceny w sgdownictwie wskazano: w wyroku z dnia 30 stycznia
2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07 Sad Okregowy w Katowicach orzekt, ze ,0 cenie razgco
niskiej mozna mowi¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest
to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze byé
oferowanie towardéw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote”. Ten sam sgd w wyroku z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga
128/08 stwierdzit, ze ,Istotna jest bowiem cena koncowa i ta powinna zosta¢ oceniona pod
katem razgco niskiej ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. (...) Punktem odniesienia
do okres$lenia jest przedmiot zamdwienia i przyjgé mozna, ze cena razgco niska, to taka
ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego”. W ostatnim wyroku z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt XIX Ga
179/13 wskazany sad podniost: ,Powszechnie przyjmuije sie, Ze razgco niska cena, to cena
niewiarygodna, znacznie odbiegajgca od cen rynkowych. Podkreslenia jednak wymaga, ze
na chwile oceny oferty, jedynym rzeczywiscie obiektywnym miernikiem tego, czy cena jest
niska, jest wartos§¢ zaméwienia z podatkiem VAT”. W wyroku z dnia 4 czerwca 2008 r., sygn.
akt X Ga 127/08 Sad Okregowy w Poznaniu orzekt: ,przepisy Pzp ani przepisy unijne czy tez
orzecznictwo zaréwno krajowe, jak i ETS nie wyksztatcito definicji pojecia ,razgco niska
cena’. (...) W czasie wstepnego badania, w ktérym pod uwage nalezy braé, co do zasady,
catkowitg cene za przedmiot zamdwienia, a nie poszczegodlne pozycje czy sktadniki ceny,
zamawiajgcy nabierze podejrzenh czy przypuszczen, co do zbyt niskiej proponowanej przez
wykonawce ceny, wszczyna procedure wyjasnienia. (...) Zatem, charakter ceny razgco
niskiej mozna przypisac, gdy jest ona niewiarygodna i nierealna w stosunku do
obowigzujgcych cen rynkowych”.

Odrzucenie oferty odwotujgcego i wybor, jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego,
nastgpito w nastepujgcej relacji cenowej ofert: odwotujacy - 24 846 001,14 zt (61,93% ceny
przedmiotu zamowienia) i przystepujgcy - 25 861 836,77 zt (64,46% ceny przedmiotu
zamowienia), roznica cen obu ofert wynosi 1 015 835,63 zt, co stanowi roznice w stosunku
do ceny przedmiotu zamowienia (40 122 286,02 zt) 2,53%.

Przy réznicy cen obu ofert o wielkosci 2,53% w stosunku do ceny przedmiotu zamowienia,
trudno jest uznad, kierujgc sie linig interpretacyjng przepisu przyjetg we wskazanych
wyrokach sgdow okregowych, ksztattujgcg linie orzeczniczg Izby, ze w jednym przypadku
cena jest ceng wiasciwg, realng w stosunku do przedmiotu zamowienia, a w drugim
nierealng, nierzeczywistg w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
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Uwzgledniajgc odwotanie w przedmiocie oceny oferty odwolujgcego naruszajacej tez zasade
réwnego traktowania wykonawcoéw, Izba uznata za zasadne powtdrzenie czynnosci badania i
oceny tej oferty w kontekscie razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia
wraz z oceng pozostatych nieodrzuconych ofert.

Reasumujgc powyzsze, Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 1,213 pkt 1 z
uwzglednieniem art. 89 ust. 1 pkt 4 w nawigzaniu do art. 90 ust. 3iart. 7 ust. 1 Pzp, aw
konsekwenciji takze przepisu art. 91 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp
stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajgc zamawiajgcego kwotg wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........ccoceveencenenn
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