Sygn. akt: KIO 1414/13

WYROK
z dnia 1 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2013 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2013 r. przez

ZETO Rzeszoéw Sp. z o.0. ul. Rejtana 55, 35-326 Rzeszow

w postepowaniu prowadzonym przez

Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadow Opieki Zdrowotnej

Powiatowy Szpital Specjalistyczny ul. Staszica 4, 37-450 Stalowa Wola

przy udziale wykonawcy Kamsoft S.A ul. 1 Maja 133, 40-235 Katowice zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci badania

i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Kamsoft S.A,

2. kosztami postepowania obciaza Samodzielny Publiczny Zesp6t Zaktadéw Opieki

Zdrowotnej Powiatowy Szpital Specjalistyczny i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ZETO
Rzeszo6w Sp. z o.0. tytulem wpisu od odwolania,

2.2. zasagdza od Samodzielnego Publicznego Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej
Powiatowego Szpitala Specjalistycznego na rzecz ZETO Rzeszéw Sp. z o.0.
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero

groszy) stanowiaca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.

PrzewodniczacCy: ........ccocveimennenannnnns

Sygn. akt: KIO 1414/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zespét Zaktaddéw Opieki Zdrowotnej Powiatowy Szpital
Specjalistyczny w Stalowej Woli prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ,budowe zintegrowanego systemu informatycznego jako czes¢ projektu: Kompleksowa
informatyzacja Powiatowego Szpitala Specjalistycznego w Stalowej Woli jako element
Podkarpackiego Systemu Informatyzacji Medycznej — PSIM” na podstawie ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z
poézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone 24 stycznia 2013 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 017-024581. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okre$lone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.



13 czerwca 2013 r. odwotujgcy — ZETO Rzeszéw Sp. z 0.0. wniést odwotanie w zakresie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechania odrzucenia oferty Kamsoft S.A.
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Kamsoft S.A. jako
niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Odwolujgcy zgdat ponownego dokonania oceny ofert, odrzucenia oferty Kamsoft S.A. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz dokonania wyboru
oferty odwolujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.
W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia
za pomocg zatgcznikéw A-H w podziale na nastepujace czesci: A. dostawa, instalacja
i konfiguracja sprzetu sieciowego i komputerowego z oprogramowaniem; B. dostawa,
modernizacja i integracja modutéw oprogramowania dziedzinowego, z licencjami, wdrozeniem i
szkoleniami; C. integracja dostarczanych modutéw oprogramowania dziedzinowego z
systemem PSIM, D. dostawa i wdrozenie systemu BI; E. dostarczenie PACS; F. integracja
urzadzen i systemodw diagnostycznych z RIS; G. objecie modutéw systemu asystg techniczng;
H. sprzet do ucyfrowienia pracowni RTG.
We wzorach ww. zatgcznikéw, ktére miat wypetni¢ wykonawca, zamawiajgcy dla kazdego
elementu wymagat, aby poda¢ producenta, doktadny model oraz oferowane parametry.
W specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w czesci ,Instrukcja dla wykonawcow”
zamawiajgcy wskazat ponadto, iz warunek bedzie spetniony, jezeli wykonawca przedstawi
dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymogdw dla oferowanych dostaw, tj. 1. opis przedmiotu
3

zamébwienia z potwierdzeniem spetniania parametrow granicznych, bezwzglednie wymaganych
dla wszystkich oferowanych czescitj. A, B, C, D, E, F, Gi Hwg zatgcznika nr 2; 2. dokumenty
potwierdzajgce, ze oferowany we wszystkich czeSciach zamoéwienia asortyment spetnia
wymogi, o ktérych mowa w rozdziale Il ,Opis przedmiotu zaméwienia”,

w tym: opisy, foldery, instrukcje obstugi. Wykonawca, na potwierdzenie spetniania parametréw
granicznych i pozadanych, winien wskaza¢ numer strony oferty, na ktérej widnieje
potwierdzenie kazdego z tych parametréw i odpowiednio je zaznaczy¢. Numer strony winien
by¢ wpisany w ,,Opisie przedmiotu zamdwienia” w miejscu, gdzie znajduje sie opis parametrow
wymaganych i podlegajgcych ocenie punktowej dla przedmiotu zamowienia; 3. certyfikaty,
Swiadectwa dopuszczenia do stosowania, zgodnie z prawem polskim dla oferowanego sprzetu
medycznego oraz pozostatego sprzetu, zgodnie

z wymogami, o ktérych mowa w ,Opisie przedmiotu zamdowienia”.

Zdaniem odwotujgcego niewskazanie zadnych parametrow oferowanych dla jakiegokolwiek
sprzetu (dla czesci A-H) w ofercie Kamsoft S.A. powinno implikowa¢ odrzucenie oferty tego
wykonawcy jako niezgodnej z tre$cig specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia z uwagi na
to, ze zamawiajgcy bezwzglednie wymagat podania tych parametrow we wiasciwych
zatgcznikach. Wykonawca ten zastosowat jedynie zapisy ,parametry zgodne z SIWZ',

a ponadto nie zatgczyt zgdanych przez zamawiajgcego folderéw, opiséw czy katalogow,

z ktorych wynikatyby dane parametry.

Poza tym w zatgczniku A pkt 2.5 zamawiajgcy wymagat: ,Drukarka do gabinetu lekarskiego
(sieciowa drukarka laserowa z modutem dupleksu, rozdzielczos¢ wydrukéw: 1200 dpi,
predko$¢ druku minimum 28 stron na minute, z modutem dupleksowym: minimum 14 stron na
minute, czas drukowania pierwszej strony max. 10 sekund, czas rozgrzewania max. 18 sekund,
interfejsy: USB 2.0 i interfejs ethernetowy (100Base-TX/10Base-T), podawanie papieru:
minimum 300 arkuszy (50 na uniwersalnym podajniku + 250-arkuszowa kaseta na papier),
obstugiwany rozmiar papieru A4, minimalne miesieczne obcigzenie 30.000 stron, dostepne
tonery na minimum 7000 str. przy 5% pokryciu). Gwarancja:24 miesigce”.

Kamsoft S.A. o$wiadczyt w formularzu oferty na stronie 11., ze oferuje drukarke Brother
HL-5350DNLT, jednak nie wskazat oferowanych parametréw zgodnie z wymaganiem
wskazanym w zatgczniku A.

Oferowana przez Kamsoft S.A. drukarka nie spetnia wymogu drukowania w module
dupleksowym minimum 14 stron na minute, co wynika z informaciji znajdujgcych sie na stronie
internetowej producenta drukarki wskazujacych, ze predkos¢ druku dupleks mono wynosi 13
stron na minute.

W zatgczniku E poz. 4.4 zamawiajgcy wymagat, by system produkcji ptyt z badaniami dla
pacjentow obejmowat ,Interfejs przytgczeniowy Ethernet 100/1000 Mbps”.



W ofercie Kamsoft S.A. na stronie 127 zaoferowano w punkcie 4. urzgdzenie Rimage 2000i.
Opis urzadzenia Rimage 2000i ze strony producenta potwierdza, ze urzadzenie jest
wyposazone tylko w porty USB bez interfejsu przytaczeniowego Ethernet 100/1000 Mbps.
Pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane, zostaty wiec pominiete jako nie
stanowigce przedmiotu sporu.

W odpowiedzi zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania. Wskazat, iz odwotanie oparte jest na
nieprawidtowe;j interpretaciji parametréw wymaganych oraz btednych domniemaniach
odwotujacego. Oferta Kamsoft S.A. zawiera wystarczajace informacje o parametrach, podane
dla oznaczenia urzgdzen, uzupetnione miejscami o parametry niestandardowe lub opcjonalne.
Oswiadczenie spetnienia wskazanych wymogow jest tylko dodatkowym potwierdzeniem. W
czesci niejawnej oferta zawiera foldery potwierdzajgce wymagane

i oferowane parametry.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit Kamsoft S.A. wnoszac o oddalenie odwotania.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen i dokumentéw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujgcy ma
interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny nie jest sporny pomiedzy stronami.

Zgodnie z postanowieniami specyfikacii istotnych warunkéw zamaéwienia (str. 12) w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymogi zamawiajgcego wykonawcy mieli
przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce spetnienie wymogow dla oferowanych dostaw, fj.

1. opis przedmiotu zamowienia z potwierdzeniem spetiania parametréw granicznych,
bezwzglednie wymaganych dla wszystkich oferowanych cze$ci A-H wg zatgcznika nr 2 do
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia;

2. dokumenty potwierdzajgce, ze oferowany we wszystkich czgSciach zamowienia asortyment
spetnia wymogi, o ktérych mowa w rozdziale Il ,Opis przedmiotu zaméwienia”,

w tym: opisy, foldery, instrukcje obstugi. Wykonawca, na potwierdzenie spetniania parametrow
granicznych i pozgdanych, winien wskaza¢ numer strony oferty, na ktérej widnieje

potwierdzenie kazdego z tych parametréw i odpowiednio je zaznaczyé. Numer strony winien
by¢ wpisany w ,Opisie przedmiotu zaméwienia” w miejscu, gdzie znajduje sie opis parametrow
wymaganych i podlegajgcych ocenie punktowej dla przedmiotu zamédwienia;

3. certyfikaty, Swiadectwa dopuszczenia do stosowania, zgodnie z prawem polskim dla
oferowanego sprzetu medycznego oraz pozostatego sprzetu, zgodnie z wymogami,

o ktérych mowa w ,Opisie przedmiotu zaméwienia”;

4. zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jako$ci (w wymaganym zakresie).

W zatgcznikach A-H o tytule ,,Opis przedmiotu zamowienia” zamawiajagcy przygotowat tabele,
ktérych kolumny i wersy zawieraty polecenia co do wypetnienia: ,wymagane wartosci
graniczne” (zostaty podane przez zamawiajgcego), ,oferowane wartosci, parametry, dane
techniczne (wypetnia Oferent)”, ,tak, poda¢ producenta”, ,element sktadowy/parametry
wymagane” (zostaty podane przez zamawiajgcego), ,parametry oferowane”, ,tak, poda¢ nazwe
dostepnego oprogramowania zgodnie ze stanem na dzien sktadania oferty”, ,tak, zatgczyé
certyfikat wyrobu medycznego”, ,tak, poda¢ nazwe i typ” itd.

Nie bylo przedmiotem zarzutu (nie byto sporne), iz Kamsoft S.A. w ofercie podat wymagane
nazwy producentéw i typu sprzetu (modele).

Izba stwierdzita, iz wykonawca ten zatgczyt tez do oferty foldery, karty katalogowe Iub inne
opisy oferowanego sprzetu zawierajgce m.in. dane o jego parametrach. Zostaty one zawarte w
czesci niejawnej oferty, do ktorej odwotujacy nie uzyskat dostepu, a zastrzezenie tych



dokumentow jako zwierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa nie byto przez niego
kwestionowane. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupetnienia czesci folderow (kart
katalogowych, opisow itp.), a Kamsoft S.A. takiego uzupetnienia dokonat.

Poniewaz Izba nie bada ogéInej poprawnosci oferty, a jedynie w ramach zarzutéw (np. brak lub
prawidtowo$¢ konkretnego dokumentu), a nie znalazta podstaw, by podwazaé poprawno$é
badania i oceny zamawiajgcego w tym zakresie, przyjeta, ze skoro zamawiajacy nie zgtaszat w
tym zakresie dalszych brakéw, wymagane dokumenty zostaty do oferty zatgczone. Zwtaszcza,
iz odwolujacy wskazywat og6lnie na ich brak nie podajgc konkretnych nieprzedstawionych
dokumentow.

Co do zarzutu dotyczacego tego, iz w niektérych wersach tabel Kamsoft S.A. nie zawart
informacji o poszczegolnych parametrach wskazujgc jedynie na ,zgodnie z SIWZ’ lub nawet
opuszczajac te formute — Izba stwierdzita, iz rzeczywiscie w rzeczonych formularzach

w niektorych wersach podano konkretne parametry, w innych tylko zawarto uwagi jak powyzej
zacytowana.

Izba podkresla, iz oczywiste i konieczne jest, jesli zamawiajgcy taki wymaog w specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia postawi, poda¢c mu wymagane dane. Zatem formularze A-H
powinny by¢ wypetnione zgodnie z instrukcjg. Uwaga ,zgodnie z SIWZ’ jest w takim wypadku
co do zasady niewystarczajgca — oferta z zatozenia ma by¢ zgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, zgodnos¢ ta najczesciej jest tez deklarowana w pierwszych stowach
formularza ofertowego. Zatem kolejna taka deklaracja w poszczegoélnych wersach tabeli nie
jest tg informacja, ktéra byta zatozona.

Z drugiej strony przy niektérych wymaganiach zbedne jest tez kopiowanie do kolumny prawej
wymagan zamawiajgcego opisanych w kolumnie lewej, zatem wykonawcy ogélnie deklarujg
zgodno$¢ z tymi wymaganiami — i jest to uznawane za niezupetnie zgodne z ,ze sztukg”, ale
dopuszczalne.

Przy tym kazda taka sytuacja de facto musi by¢ oceniana indywidualnie, gdyz to, czy dane
takie sg wystarczajgce, zalezy od wymagan zamawiajgcego w konkretnej pozycji tabeli.
Sytuacja jest inna takze w przypadku, gdy czescig oferty sg nie tylko wypetnianie przez
wykonawce tabele, ale i dodatkowe opisy, foldery, karty katalogowe i inne ,gotowe” informacije
producentow i dystrybutoréw.

Oferta taka jest calo$cig i nalezy jg badac jako cato$¢. Zatem w braku pewnych danych

w tabeli, jak najbardziej zamawiajgcy moze siegna¢ do opisu czy folderu.

Nalezy zauwazyc, iz w takim przypadku wykonawca ponosi ryzyko, czy dane i parametry
urzadzenia podane w folderze sg zgodne z oferowanymi przez niego w skfadanej ofercie.
Dotyczy to zwtaszcza urzgdzen, ktére mozna konfigurowac lub ktdérych parametry mozna
zmieniac.

Roéwniez pewne wymagania zamawiajgcego, np. aby w wersie tabeli wskaza¢ strone oferty, na
ktérej znajduje sie folder zawierajgcy wymagane dane, sg wymogiem technicznym
przygotowania oferty, ktdry ma zamawiajgcemu utatwi€¢ i usprawni¢ jej analize. Brak w tym
zakresie jest brakiem formalnym, a nie niezgodnoscig tresci oferty z treScig specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia. Nalezy pamietac, by nie stawia¢ zbednego formalizmu ponad
rzeczywistg merytoryczng warto$¢ oferty (jej zgodno$¢ z opisem przedmiotu zaméwienia).
Oczywiscie rowniez w takich wypadkach nalezy indywidualnie bada¢, na ile dany wymog jest
formalny, a na ile wptywa na merytoryczng tre$¢ oferty.

W przypadku niniejszej sprawy wskazywane przez odwotujgcego braki w opisie konkretnych
parametrow w zatgcznikach A-H, ze wzgledu na to, iz dane potrzebne do weryfikacji oferty
znajduja sie w przedstawionych przez Kamsoft S.A. dodatkowych opisach, folderach

i kartach, Izba uznata za nieistotne dla treSci oferty.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wymogu opisanego w poz. 4.4. zatgcznika E, czyli, by system
produkcii ptyt z badaniami dla pacjentéw obejmowat interfejs przytgczeniowy Ethernet

100/1000 Mbps, Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Niesporne jest, iz samo zaoferowane przez Kamsoft S.A. urzadzenie Rimage 2000i nie posiada



w sobie wbudowanego interfejsu przytagczeniowego Ethernet, a jedynie port USB 2.0. Aby
mogto pracowaé w sieci, musi zostac¢ podtgczone do komputera, ktory interfejs Ethernet
posiada.

Niesporne jest takze, iz urzgdzenie Rimage 2000i — w odréznieniu od niektorych modeli
produkciji Rimage (serii N) — nie jest urzgdzeniem samodzielnym, lecz moze dziata¢ dopiero w
zestawie ze stacjg sterujgcg (komputerem). Tym samym nawet opisujgc urzgdzenie Rimage
2000i jako system, producent nie moze pomija¢ tej jego cechy i musi traktowac je jako komplet
z komputerem.

Z tego powodu wymog posiadania interfejsu przytagczeniowego Ethernet realizowanego za
pomocg komputera mozna uzna¢ za spetiony — jesli urzadzenie to jest oferowane wraz

z komputerem.

Kamsoft S.A. oSwiadczy}, ze taki komplet (urzadzenie Rimage 2000i plus komputer) zostat
zaoferowany. Rzeczywiscie przypisany przez wykonawce do punktu 4.2. zatgcznika E folder
dotyczgcy AGFA IMPAX 6.x opisujgcy oprogramowanie Agfa dostarczane wraz z Rimage
2000i oraz samo urzgdzenie Rimage 2000i wskazuje w czesci konfiguracja” na posiadany
interfejs USB/Firewire/Ethernet 10/100/1000 Mbps oraz opisuje ,typowe parametry stacji
sterujgcej”.

Ewentualne watpliwosci, czy czescig oferowanego systemu jest tez komputer, zamawiajgcy
mogtby wyjasni¢ w ramach wyjasnienia tresci oferty (art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych). Kamsoft S.A. podczas rozprawy o$wiadczyt, ze stacja sterujgca zostata wraz
z Rimage 2000i zaoferowana.

Potwierdzit sie natomiast zarzut dotyczgcy niezgodno$ci ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia oferowanej przez Kamsoft S.A. drukarki Brother.

W punkcie 2.5 zatgcznika A zamawiajgcy zawart wymagania co do drukarki do gabinetu
lekarskiego. Miata to by¢ sieciowa drukarka laserowa z modutem dupleksu, rozdzielczo$¢
wydrukéw: 1200 dpi, predko$¢ druku minimum 28 stron na minute, z modutem dupleksowym:
minimum 14 stron na minute, czas drukowania pierwszej strony max. 10 sekund, czas
rozgrzewania max. 18 sekund, interfejsy: USB 2.0 i interfejs ethernetowy (100Base-
TX/10Base-T), podawanie papieru: minimum 300 arkuszy (50 na uniwersalnym podajniku +
250-arkuszowa kaseta na papier), obstugiwany rozmiar papieru A4, Minimalne miesieczne
obcigzenie 30.000 stron, dostepne tonery na minimum 7000 str. przy 5% pokryciu),
posiadajacy 24 miesigce gwarancji.

Kamsoft S.A. zaoferowat drukarke marki Brother model HL-5350DNLT wskazujgc ,parametry
zgodne z SIWZ, gwarancja 24 miesigce”.

W zatgczonym do oferty folderze dotyczgcym drukarki zostata wskazane predko$¢ wydruku
dupleks 13 stron na minute.

Jest to w oczywisty sposéb niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego, ktéry wymagat
minimum 14 stron na minute przy wydruku dwustronnym.

Zamawiajacy — wediug jego o$wiadczenia — zauwazyt te niezgodno$é, lecz po sprawdzeniu na
anglojezycznej stronie firmy Brother oraz przeprowadzeniu eksperymentu z posiadang przez
siebie drukarkg tego typu uznat, ze drukarka osigga wymagang predko$¢ druku dwustronnego.
Zamawiajacy poprosit tez Kamsoft S.A. o wyjasnienie tej kwestii.

W odpowiedzi przystepujacy wyjasnit, iz drukarka zostanie wyposazona w podzespoty

z innego modelu, ktére pozwolg na osiggniecie oferowanej predkosci wydruku. (Wyjasnienia te
zostaly objete przez wykonawce tajemnica przedsiebiorstwa, lecz Izba nie znalazta w nich
zadnych cech takiej tajemnicy, w zwigzku z czym uznata, iz moga zosta¢ ujawnione.)

Z kolei w pismie z 25 czerwca 2013 r. oraz podczas rozprawy Kamsoft S.A. wskazat, ze
drukarka ta obstuguje formaty papieru A4 (21,00x29,70 cm) oraz Letter (21,59x27,94 cm), przy
czym producent okreslit rézne predkosci drukowania dla tych formatéw 13 str./min dla A4 i 14
str./min dla Letter. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie okreslit
formatu papieru, dla ktdrego wymog ma by¢ spetniony. Podczas rozprawy wskazat tez, iz
drukarka zainstalowana u zamawiajgcego bedzie miata sterowniki, ktére pozwolg drukowac
recepty z wymagang predkoscia.

Izba nie uznata powyzszych wyjasnien zamawiajgcego i przystepujacego.
Jak wskazali podczas rozprawy zamawiajgcy i przystepujacy —a z czym Izba sie zgadza —



wymaog odnoszacy sie do predkosci drukowania okre$la pewien standard drukarki. Wymég ten
nie odnosit sie wiec bezpo$rednio do tego, co i z jakg predkoscig zamawiajgcy bedzie
drukowat, lecz jakosci sprzetu. Oczywiste jest tez, iz im wyzszy standard, tym wyzszy jest koszt
takiego urzadzenia.

W ofercie zostat wskazany konkretny parametr drukarki — 13 str./min przy drukowaniu
dwustronnym. Wszelkie dalsze wyjasnienia nalezy uznac jedynie za prébe zmiany tresci oferty.
Jak Izba wskazata powyzej — skoro wykonawca nie opisat wtasnych parametréw

w tabeli w zatgczniku A, tylko zdat sie na opis zawarty w folderze producenta czy dystrybutora,
to ponosi za to odpowiedzialnoS¢.

Same wyjasnienia i deklaracje przystepujgcego dotyczace wymiany podzespotow czy
zainstalowania sterownikéw w ogéle nie sg warte uwagi. Poza tym przy formacie i ilosci tekstu
na formularzu recepty wydruk 14 stron na minute niewatpliwie zostatby osiagniety przy

standardowych parametrach drukarki (gdyby dwustronne wypisywanie recept byto w ogole
stosowane). Lecz — jak juz wskazano — w wymogu nie chodzito o szybko$¢ drukowania przez
zamawiajgcego recept.

Co do sposobu oceny oferty dokonanej przez zamawiajgcego — niewatpliwie wiozyt on wiele
wysitku w dokonanie rzetelnej oceny tego parametru, jednak nalezy zwréci¢ uwage, iz kierujgc
sie informacjami ,zewnetrznymi” dokonat ustalen niezgodnych z trescig oferty,

a przy tym ustalenia te btednie zastosowat w stosunku do tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia. Nalezy tu podkresli¢, iz zamawiajgcy moze korzysta¢ z wszystkich
dostepnych zrédel, by zweryfikowac poprawno$é oferty — najczesciej bedzie to dokonywane w
celu weryfikacji nieprawdziwych czy nieprawidtowych danych, jednak w tym przypadku dane
zawarte w ofercie (folderze drukarki) byty prawidtowe, a zamawiajgcy nieco ,naciggnat’
parametry, aby wybra¢ oferte Kamsoft S.A.

Poza tym akurat informacja zawarta w zatgczonym do oferty folderze jest prawidtowa —
drukarka ta drukuje dwustronnie 13 str./min (a nawet ,do 13 str./min”). SzybkosS¢ ta (wskazana
przez producenta/dystrybutora wedtug jego standardéw okreslania parametréw) odnosi sig do
formatu Ad, gdyz jest to format stosowany w Polsce i Unii Europejskiej, opisany odpowiednimi
normami. Nie jest przypadkiem, iz w folderze przygotowanym na potrzeby rynku polskiego
producent czy dystrybutor (Brother Polska Sp. z 0.0.) pominat
w zupetnosci format Letter, ktory jest niespotykany i ktérym uzytkownicy drukarek sie nie
postuguja — w folderze nawet nie byto wspomniane, ze drukowanie dotyczy formatu A4, gdyz
jest to oczywiste — jest to format standardowy, uzywany przez producentéw do okreslania
parametrow na rynku europejskim i odniesienie sie do innych rozmiaréw papieru czynitoby
parametry nieporownywalnymi. Pomijajgc juz nawet, iz w deklaracjach dotyczgcych formatu
Letter pojawia sie informacja ,do 14 str./min” — a zatem producent nie gwarantuje osiggniecia
tej szybkosci — przy wymogu zamawiajgcego minimum 14 str/.min.
Jako ze A4 jest parametrem referencyjnym ogdlnie przyjetym przez producentdw drukarek,
zamawiajacy nie musiat nawet wskazywac, iz to o ten rozmiar papieru w odniesieniu do
szybkosci drukowania chodzi (oraz o standardowg czcionke i standardowa liczbe znakéw na
stronie). Oczywiste jest bowiem, ze gdyby wykonawca wskazat na format A5, A6 czy mniejszy
przy kilku wersach tekstu, osiggnatby znacznie wiekszg liczbowg szybko$¢ drukowania. Jednak
zaden z producentéw nie podaje parametréw swoich urzadzen dla takich zatozen. Tak wiec i
wymagania zamawiajgcego zawarte w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia nalezy w
ten sposéb rozumie¢ — co jest zresztg zgodne z regutg interpretacyjng zawartg w art. 65 § 1
Kodeksu cywilnego.
Niejednoznacznos¢ tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamaéwienia stanowi co prawda
argument za uznaniem za zgodne z jej wymogami réznych opcji urzadzen, jednak nie mozna
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tym argumentem postugiwac sie w celu interpretowania wymagan specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia wbrew zasadom logiki.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji odwotanie uwzgledniajgc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, §



31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........ccocvenmiennnnns
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