Sygn. akt: KIO 1429/13
Sygn. akt: KIO 1434/13

WYROK
z dnia 14 sierpnia 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotahh wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

A w dniu 14 czerwca 2013 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR Spétke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Trakcja Spétke Akcyjng w
Warszawie

B. w dniu 14 czerwca 2013 r. przez: wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia: EGIS Poland Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, SAFEGE Spoétke Akcyjng w Nanterre (Francja), ECM Group Polska
Spétke Akcyjng w Warszawie., ZBM Inwestor Zastepczy Spoétke Akcyjng w
Warszawie, TPF Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
KOLMEN Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Lublinie

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spétke Akcyjng w
Warszawie
przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia EGIS Poland
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, SAFEGE Spétki
Akcyjnej w Nanterre (Francja), ECM Group Polska Spoétki Akcyjnej w
Warszawie., ZBM Inwestor Zastepczy Spotki Akcyjnej w Warszawie, TPF Spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, KOLMEN Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Lublinie, zgtaszajacych przystapienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 1429/13 po stronie odwotujgcego

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Biuro Realizacji
Inwestycji KOLTECH INWESTOR Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, Trakcja Spotki Akcyjnej w Warszawie, zgtaszajacych przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1434/13 po stronie zamawiajacego,

C. wykonawcy GETINSAINGENIERIA S.L. w Madrycie, zglaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwolawczego o sygn. akt KIO 1429/13 oraz KIO 1434/13 po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia oba odwotania i nakazuje zamawiajgcemu — PKP Polskie Linie Kolejowe
Spotce Akcyjnej w Warszawie — uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, wykluczenie z postepowania wykonawcy GETINSAINGENIERIA S.L. w Madrycie
i odrzucenie jego oferty oraz dokonanie ponownej oceny ofert.

2. kosztami postepowania obcigza PKP Polskie Linie Kolejowe Spétka Akcyjna w
Warszawie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydzie$ci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcodw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Biuro Realizacji Inwestycji
KOLTECH INWESTOR Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie,
Trakcja Spotke Akcyjng w Warszawie (15 000 zt 00 gr) i wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia EGIS Poland Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie, SAFEGE Spétke Akcyjng w Nanterre
(Francja), ECM Group Polska Spétke Akcyjng w Warszawie., ZBM Inwestor
Zastepczy Spotke Akcyjng w Warszawie, TPF Spotke z ograniczong
w Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig Warszawie, KOLMEN
odpowiedzialnoscia w Lublinie (15 000 zt 00 gr) tytutlem wpiséw od odwotan.



2.2. zasgdza od PKP Polskich Linii Kolejowych Spétki Akcyjnej w Warszawie na
rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Biuro
Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, Trakcja Spétki Akcyjnej w Warszawie kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes¢set ziotych zero groszy),

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika

2.3. zasadza od PKP Polskich Linii Kolejowych Spétki Akcyjnej w Warszawie na
rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: EGIS
Poland Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, SAFEGE Spotki
Akcyjnej w Nanterre (Francja), ECM Group Polska Spoétki Akcyjnej w

Warszawie., ZBM Inwestor Zastepczy Spotki Akcyjnej w Warszawie, TPF Spétki

z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, KOLMEN Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Lublinie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 1429/13
KIO 1434/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna w Warszawie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustuge zarzadzania i nadzoru nad
modernizacig linii kolejowej E 75 w ramach projektu POIIS 7.1-22.1 ,Modernizacja linii
kolejowej E 75 Rail Baltica Warszawa — Bialystok — granica z Litwa, etap |, odcinek
Warszawa Rembertéw — Zielonka — Tluszcz (Sadowne).

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu w dniu 14 czerwca 2013 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia:

1) Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie, Trakcja Spdtka Akcyjna w Warszawie (dale;j:
odwotujacy ad 1)

2) EGIS Poland Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, SAFEGE
Spodtka Akcyjna w Nanterre (Francja), ECM Group Polska Spotka Akcyjna w
Warszawie., ZBM Inwestor Zastepczy Spétka Akcyjna w Warszawie, TPF Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, KOLMEN Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Lublinie (dalej: odwotujacy ad 2)

whniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu.

Odwotujgcy ad 1 zarzucili zamawiajgcemu:

1) zaniechanie odtajnienia dokumentéw i badania zasadnosci zastrzezenia,



2) wyboru oferty najkorzystniejszej ziozonej przez wykonawce -Getinsa Ingenieria S.L.
(dalej Getinsa), ktory podlega wykluczeniu, wzglednie jego oferta podlega odrzuceniu

3) niewtasciwej oceny ztozonych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego odwolujgcy ad 1 zarzucili naruszenie:

1.art. 8ust. 1-3 wzw. z art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 w zw. z art. 7 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Getinsa do wyjasnien w zakresie zasadnosci
utajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny, zaniechanie badania skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie, ewentualnie dokonanie btednej oceny ziozonych
wyjasnien, a w konsekwenciji zaniechanie ujawnienia wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez wykonawce Getinsa,

2. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez ich nie zastosowanie lub

btedne zastosowanie i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Getinsa, ktory to
wykonawca podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu wzglednie jego oferta podlega
odrzuceniu, a tym samym wybor taki jest niezgodny z przepisami ustawy Pzp,

3. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Getinsa,
ktéry nie wniést wymaganego przez zamawiajgcego wadium,

4. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Getinsa
zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

5. art. 90 ust. 2i 3 ustawy Pzp Pzp poprzez jego nie zastosowanie lub btedne

zastosowanie i zaniechanie dokonania oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
zlozonych przez Getinsa ewentualnie dokonanie oceny wyjasnien ztozonych przez Getinsa
jako wiarygodnych i uzasadniajgcych oferowang cene, podczas gdy zadne obiektywne
czynniki, w szczeg6lnosci oszczedno$¢ metody wykonania zaméwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjgtkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odregbnych przepiséw nie uzasadniajg nalezycie wysokosci oferowanej ceny,

6. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nie dokonanie badania oferty lub btedng

ocene tresci oferty ztozonej przez wykonawce Getinsa i zaniechanie odrzucenia tej oferty z
powodu jej niezgodnosci z tre$cig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zakresie
zaoferowanego Swiadczenia.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy ad 1 zarzucili rbwniez naruszenie:

7. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia

1993r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r., Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm. -
dalej ustawa uznk) w zw. z art. 3 ustawy uznk poprzez nie dokonanie badania oferty lub
btedng ocene tresci oferty ztozonej przez wykonawce Getinsa i zaniechanie odrzucenia tej
oferty, ktérej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji z powodu zaoferowania ustug

ponizej kosztéw ich wytworzenia w celu eliminacji innych przedsigbiorcow z rynku nadzoréw
nad inwestycjami kolejowymi i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy ad 1 wniesli o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Getinsa;

2. odtajnienie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez Getinsa;

3. nakazanie powtorzenia badania i oceny ofert i nakazanie wykluczenia wykonawcy
Getinsa wzglednie odrzucenie jego oferty;

4. dokonanie wyboru oferty odwotujgcych ad 1 jako najkorzystniejsze;.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy ad 1 podnie$li, Ze w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia ztozono 7 ofert, przy czym oferta wybranego
wykonawcy - Getinsa opiewata na kwote 8.200.822,80 zt netto. Oferta odwotujgcych ad 1
wyniosta 21.243.680 zt netto, zas oferta najdrozsza wyniosta 57.345.678 zt netto. Pozostali
czterej wykonawcy zostali wykluczeni z udziatu w postepowaniu badz ich oferty zostaty
odrzucone. Jedynym kryterium wyboru oferty byta cena.

Z ogtoszenia o zamowieniu, jak réwniez protokotu z postepowania przetargowego
wynika, iZ zamawiajgcy oszacowat warto$¢ przedmiotu zamowienia na kwote 59.390.661 zt
netto, a wraz z zamdwieniami uzupetniajgcymi na kwote 69.390.661 zt netto. Bezposrednio
przed otwarciem ofert zamawiajgcy poinformowat, Ze zamierza przeznaczy¢ na zamoéwienie
kwote 73.050.513,03 zt brutto. W ocenie odwotujgcych ad 1 zamawiajgcy dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ). W przedmiotowym
postepowaniu zamawiajgcy dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Getinsa. W
ocenie odwotujgcych ad 1 wykonawca Getinsa podlegat wykluczeniu z udziatu w
postepowaniu, wzglednie oferta tego podmiotu podlegata odrzuceniu.

Ponadto, w ocenie odwolujacych ad 1, zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat
czynno$ci odtajnienia wyjasnien wykonawcy Getinsa w zakresie razgco niskiej ceny, co
niewatpliwie ma réwniez wptyw na wynik postepowania i uniemozliwia kontrole podjetej
przez zamawiajgcego decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W zakresie zarzutu naruszenia art. art. 8 ust. 1 - 3w zw. z art. 87 ust. 1 oraz art. 26
ust. 4 w zw. z art. 7 ustawy Pzp odwotujgcy ad 1 kwestionujg decyzje zamawiajgcego, ktéry
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7 czerwca 2013r. odmowit mu udostepnienia czesci oferty ztozonej przez wykonawce
Getinsa j. wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, zastaniajac sie zastrzezeniem tego
wykonawcy, iz dokumenty te stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa i nie mogg byé
ujawnione.

Odwolujgcy ad 1 podniesli, ze zasadg naczelng w postepowaniu o udzielenie
zamé&wienia publicznego jest zasada jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia tej czesci oferty uniemozliwia ocene, czy wykonawca Getinsa prawidtowo
skalkulowat swojg cene i czy zamawiajgcy dokonat wiadciwej oceny ztozonych wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny. Poza tym zamawiajgcy nie podjat czynno$ci zmierzajgcych do
weryfikacji stanowiska wykonawcy Getinsa w zakresie zastrzezenia tych informaciji, co
oznacza, ze podjeta decyzja w zakresie odmowy udostepnienia dokumentow nie ma
podstaw prawnych i faktycznych.

Odwolujgcy ad 1 podniesli, ze informacje dotyczace kalkulacji ceny nie mogg
stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz nie sg spetnione tgcznie przestanki okreslone w
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegolnosci brak jest
wyjasnien ze strony wykonawcy Getinsa, ktére potwierdzity by spetnienie tych przestanek.

W zakresie naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp odwolujacy ad 1
podniesli, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Natomiast dyspozycja art. 7 ust. 3 nakazuje udzieli¢ zamoéwienia
tylko temu wykonawcy, ktory zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy Pzp. W ocenie
odwotujgcych ad 1 wykonawca Getinsa podlega wykluczeniu, ewentualnie jego oferta
podlega odrzuceniu co oznacza, ze oferta tego wykonawcy nie mogta zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg i nie powinien on uzyska¢ przedmiotowego zamowienia.

W zakresie naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zakresie zaniechania
wykluczenia wykonawcy Getinsa odwotujgcy ad 1 wskazali, iz zgodnie z trescig art.46 ust. 5
pkt. 2 ustawy Pzp zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli wykonawca,



ktérego oferta zostata wybrana m.in.:
2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

Zamawiajacy w pkt. 20.2 SIWZ wymagat, aby wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza wniost zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w
formie przewidzianej w art. 148 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do tresci gwarancji bankowej przedstawionej przez Getinsa odwotujacy
ad 1 stwierdzili, ze nie zabezpiecza ona zamawiajgcego w sytuacji okreslonej w art. 46 ust. 5
pkt 2 ustawy Pzp. Z tre$ci gwarancji wynika bowiem, ze gwarantowana kwota zostanie
wyptacona w przypadku, gdy El Ejecutor no ha aprobado garantia suficiente de larealizacion
correcta del contrato, co w ttumaczeniu oznacza Wykonawca nie zatwierdzit
wystarczajgcego zabezpieczenia dla celow nalezytej realizacji zamdwienia. Zdaniem
odwotujgcych ad 1 ttumaczenie zamieszczone w ofercie przez Getinsa jest nieprawidiowe i
nie odzwierciedla faktycznego znaczenia zdania zamieszczonego w gwarancji.

Z poprawnego ttumaczenia wynika, iz sformutowanie ,aprobado" w zadnej mierze nie
oznacza czynnosci faktycznej, polegajacej na wniesieniu albo konkretnej sumy gwarancyjnej,
albo dokumentu stanowigcego zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, a jedynie
wyrazenie samego o$wiadczenia woli przez wykonawce.

W ocenie odwotujgcych ad 1 nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, jakoby sytuacja,
w ktorej wykonawca nie zgadza sie/nie zatwierdza wniesienia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy oraz nie wnosi zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy rodzi takie
same konsekwencje i skutki zarébwno od strony zamawiajgcego jak i wystawcy gwarancji.
Nalezy zwréci¢ bowiem uwage na mozliwos¢ wystapienia sytuacii, w ktérej zamawiajgcy
zgodnie z pkt 20.2 SIWZ bedzie oczekiwat przez wykonawce wniesienia gwarancji
nalezytego wykonania, gdy tymczasem wykonawca wprawdzie nie odmoéwit formalnie
czynnosci, a nawet formalnie jg zatwierdzit i zgodzit si¢ na jej dokonanie, jednakowoz jej nie
dokonat w terminie okreslajgcym wazno$¢ wniesionego wadium. Wowczas zamawiajacy
bedzie pozbawiony mozliwo$ci zatrzymania wadium z uwagi na brak faktycznego zaistnienia
przestanki okre$lonej w art. 46 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy ad 1 wniesli o powotanie biegtego - filologa jezyka hiszpanskiego w celu:

1) przettumaczenia na jezyk polski sformutowania El Ejecutor no ha aprobado garantia
suficiente de la realizacion correcta del contrato

2) okres$lenia zakresu znaczeniowego wskazanego wyzej zdania, a w szczegoélnosci
stwierdzenie, czy przedstawione powyzej zdanie znaczeniowo odzwierciedla postanowienia
art. 46 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp ,nie wnidst wymaganego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy" czy tez ma inne znaczenie? Jakie?

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp odwotujgcy
ad 1 podniesli, ze oferta wybranego wykonawcy, tj Getinsa, zawiera cene razgco niska, czyli
cene skalkulowana ponizej cen rynkowych. Cena przedstawiona przez Getinsa jest ceng

niewiarygodng i nierealistyczng w odniesieniu do cen rynkowych oraz do ceny oszacowane;j
przez zamawiajgcego.

Zawarcie umowy z Getinsa o warto$ci 8.200.822,80 zt netto, grozi niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zamoéwienia. Zamawiajacy, uznajac, ze jest to cena razgco niska,
wezwat Getinsa, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny, jednak odwotujgcy ad 1 zostali pozbawieni mozliwo$ci zapoznania sie z
wyjasnieniami Getinsa, gdyz stanowity one tajemnice przedsiebiorstwa.

Cena Getinsa (8.200.822,80 netto) w stosunku do wartosci kwoty na jakg



zamawiajacy oszacowat to zadanie (59.390.661 zt netto) wynosi zaledwie 13,81 % (oferta
odwotujacych ad 1 35,8 %).

Odwolujgcy ad 1 podniesli, ze zgodnie z SIWZ wynagrodzenie dla wykonawcy
nadzoru uzaleznione jest od wartoSci przerobu wykonawcy robét, przy obowigzku
uwzglednienia wszystkich okolicznosci, o ktérych moéwi SIWZ, a sprowadzajgcych sie do
ograniczenia wynagrodzenia wykonawcy nadzoru w przypadku niezrealizowania petnego
zakresu robot do dnia 30.04.2015r., spowodowanego np. opoznieniem procesow
przetargowych na wybdr wykonawcow robét lub opéZznieniem w projektowaniu.

Wynagrodzenie za petnienie nadzoru uzaleznione jest w 90% od warto$ci przerobu
wykonawcy rob6t budowlanych, przy czym nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z § 8, pkt 5 (IPU)
,W przypadku petnienia nadzoru nad zmniejszonym zakresem wynikajgcym z ograniczenia
zakresu umowy na roboty budowlane, wynagrodzenia wykonawcy (Inzyniera) zostanie
proporcjonalnie pomniejszone" Zapis ten jest szczegodlnie istotny w Swietle zapisow pkt 3.2
OPZ, ktory zawiera katalog okolicznosci, ktore Inzynier zobowigzany jest uwzgledni¢ przy
realizacji projektu (a co z tym idzie podczas opracowywania oferty), tj:

1. Proces przetargowy na wybor wykonawcy (robot) w systemie ,projekt i budowa"
bedzie dtuzszy niz planowany, co moze skutkowac¢ op6znieniem rozpoczecia realizacji
umow,

2. Opdznienia w projektowaniu,

3. Opdznienia zwigzane z otrzymaniem decyzji administracyjnych zezwalajgcych na
podjecie realizacji robét,

4. Opoznienia w robotach z powodu nieprzewidzianych okoliczno$ci

5. Trudnosci w dostepie do infrastruktury nie bedgcej w dyspozycji zamawiajgcego (...)

11. Mozliwo$¢ opdznienia w realizacji uméw o przytgczenie sieci trakcyjnej do sieci
dystrybucyjnej przedsiebiorstwa energetycznego PKP Energetyka S.A.

Zgodnie za$ z pkt 3.3 OPZ dla zrealizowania prac modernizacyjnych planuje sie
podpisanie 5 umow na wykonanie robét budowlanych (umowy |, IV, V, VI, VII), kidre objete
bytyby nadzorem przez danego wykonawce (Inzyniera) w przypadku wygrania przez niego
niniejszego postepowania przetargowego. Wspomniane umowy to:

Przetarg nr 1 - (Umowa |) - na zaprojektowanie i wykonanie robét dla odcinka Warszawa
Rembertéw-Zielonka - Ttuszcz (Sadowne),

Przetarg 4 - (Umowa IV) - na zaprojektowanie i wykonanie przejscia podziemnego na stacji
Zielonka w km. 14,850 linii nr 6 i na stacji Wotomin w km. 22,400 linii nr 6;

Przetarg nr 5 - (Umowa V) - na zaprojektowanie i wykonanie wiaduktu drogowego w Zielonce
Bankowej w km. 20,004 linii nr 449,

Przetarg nr 6 - (Umowa nr VI) - na zaprojektowanie i wykonanie uzupetnienia systemow
komputerowych urzgdzen srk i ich modernizacje w zakresie wynikajgcym ze zmian w
uktadzie torowym stacji Warszawa Rembertéw (wbudowania nowych rozjazdéw),

Przetarg nr 7 - (Umowa nr VII) - na zaprojektowanie i wykonanie robot remontowych na linii
nr 10, odcinek Legionowo - Ttuszcz.

Oferenci sktadajgcy oferte w przedmiotowym postepowaniu winni byli wzig¢ pod
uwage m. in. dluzszy niz planowany proces przetargowy na wybér wykonawcy robét, gdyz
ewentualne op6znienia w wykonawstwie robot rzutujg bezposrednio na poziom
wynagrodzenia Inzyniera i wartos¢ ewentualnego ograniczenia wynagrodzenia w zwigzku z
niewykonaniem catosci robo6t do dnia 30.04.2015r. (kohcowa umowna data sprawowania
nadzoru w okresie projektowania i realizacji rob6t budowlanych).



Najbardziej zaawansowanym pod wzgledem wykonawczym jest Przetarg nr 1 -
Umowa nr 1, ktdrej zawarcie nastgpito w dniu 19.12.2012r. Warto$§¢ umowy na wykonawstwo
robo6t wynosi 1.298.759.327,35 PLN netto i jest to najwiekszy kontrakt z po$rdd wszystkich
pieciu opisanych powyzej zadan wchodzgcych w skfad przedmiotowego Projektu, do objecia
nadzorem przez wykonawce wytonionego w przedmiotowym postepowaniu.

Odwolujgcy ad 1 stwierdzili, ze Getinsa, w okresie nadzoru nad realizacjg robo6t
budowlanych, za kwote miesiecznego wynagrodzenia w wysokosci okoto 57 tys. PLN netto,
pragnie poprowadzi¢ petnobranzowy nadzér nad budowg o wartosci 1,3 miliarda PLN netto,

10

przy zatozeniu miesiecznego przerobu wykonawcy rob6t na poziomie okoto 30 min PLN
netto, zatrudniajgc w tym czasie 23 osoby kadry inzynieryjnej z zespotu o statej i zmiennej
liczebnosci, pozostaty personel wspierajacy, zapewni¢ biuro wraz z catym wyposazeniem
oraz sfinansowac srodki transportu, koszty zakwaterowania, jak rowniez pokry¢ szereg
innych kosztow zwigzanych z zapewnieniem nadzoru nad multidyscyplinarnym
przedsiewzieciem inwestycyjnym o prestizowym znaczeniu. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze
warto$¢ przerobu wykonawcy rob6t w miesigcach wczesnowiosennych i zimowych ksztattuje
sie na poziomie co najmniej o potowe nizszym w stosunku do przerobu przyjetego do
kalkulacji, co ma swe odzwierciedlenie w wynagrodzeniu za prace Inzyniera, zgodnie z
przerobowym sposobem wynagradzania.

Reasumujac powyzszy opis zaawansowania postepowan przetargowych na wykonawstwo
robot, czyli zaktadajac, ze:

- do konca 2013 roku trwa okres projektowania w ramach Umowy nr 1,

- umowa w ramach przetargu nr 7 (ogtoszenie o wyborze wykonawcy robé6t nastgpito w
dniu 10.05.2013r.) zostanie podpisana w lipcu 2013r. oraz, ze okres projektowania trwat
bedzie do konca 2013 roku

- umowa na nadzor zostanie podpisana w lipcu 2013r.,

- nieznane sg terminy publikacji ogtoszen o zamowieniu dla przetargu 4, 5 oraz 6,
dlatego tez nalezy wnioskowac, ze podpisanie umow na wykonawstwo nie nastgpi w 2013
roku

- nieznany jest doktadny stan zaawansowania uzgodnien z PKP Energetyka, w
zwigzku z umowami przytgczeniowymi

wowczas miesieczne wynagrodzenie Getinsa do konca 2013 roku wynosi¢ bedzie doktadnie:
- z tytutu nadzoru nad Umowa nr 1:10.263.57 PLN netto.
- z tytutu nadzoru nad Umowa nr 7 : 6.842,38PLN netto

Razem miesigczne wynagrodzenie Getinsa wyniesie: 17.105.95 PLN netto.

Za kwote 17.105,95 PLN netto miesigcznie firma Getinsa pragnie sfinansowac
wszystkie koszty przewidziane przez SIWZ (pkt. 5.3 OPZ), tj: zatrudnienie i wynagrodzenie w
tym czasie 13 oséb wysokokwalifikowanej kadry inzynieryjnej z Zespotu Statego Wykonawcy
(w 8.4.2 SIWZ Zamawiajacy zawart wymag, ze osoby wymienione w ofercie w Statym
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Zespole Inzyniera beda do petnej dyspozycji zamawiajgcego najpdzniej z dniem podpisania
umowy na wykonanie robét budowlanych), zapewnienie zakwaterowania i pokrycia kosztow
transportu, zapewnienie obstugi sekretarskiej i administracyjnej, pokrycie kosztow
zwigzanych z biezgcg dziatalno$cig i utrzymaniem wyposazenia oraz pomieszczen
biurowych.

Jezeli cena zaoferowana przez Getinsa w przedmiotowym postepowaniu jest ceng
wyliczong w oparciu o stosowane, rynkowe stawki wynagrodzenia personelu, z



zastosowaniem sprawdzonych w toku szeregu realizacji zasad organizacji pracy, a
jednocze$nie mozliwie najnizsza ceng, za jakg mozna rzetelnie wywigzac sie z ustug
nadzoru nad realizacjg tego zamoéwienia oczywistym jest wniosek, iz cena oferty Getinsa jest
ceng nierealng i odbiegajgcg, w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencije, od warunkow
rynkowych.

W zakresie naruszenia art.89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotujgcy ad 1 podniesli, ze
biorgc pod uwage tres¢ SIWZ, a w szczegdlnosci opis przedmiotu zamoéwienia i zestawiajgc
to z formularzem cenowym wykonawcy Getinsa uzna¢ nalezy, ze tres¢ oferty tego
wykonawcy nie odpowiada tre$ci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Odwotujacy
ad 1 wskazali, ze przy ocenie tego zarzutu niezbednym jest analiza wyjasnier wykonawcy
Getinsa w zakresie razgco niskiej ceny i stwierdzenie, czy wykonawca ten przedstawiajgc
swojg kalkulacje ceny odniést jg do wymagan zamawiajgcego i zakresu $wiadczonych ustug.
Odwotlujgcy ad 1 wskazali, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ wykonawca jest
zobowigzany zapewni¢ staty zespét ekspertéw sktadajgcy sie z 13 oséb, ktéry od momentu
zawarcia umowy na roboty budowlane jest do petnej dyspozycji zamawiajgcego na
wytacznoéé tzn. osoby te nie mogg petni¢ zadnych funkcji na innych kontraktach, poza
okresem zgtaszania wad. Dodatkowo, do realizacji zamowienia niezbedny jest personel
zmienny skfadajacy sie z szeregu ekspertow z poszczegdinych dziedzin budownictwa.
Ponadto wykonawca w ramach realizacji zamédwienia jest zobowigzany m. in. do
zapewnienia zakwaterowania i pokrycia kosztéw transportu, zapewnienie obstugi
sekretarskiej i administracyjnej, pokrycia kosztow zwigzanych z biezgca dziatalnoscig i
utrzymaniem wyposazenia oraz pomieszczen biurowych. Nie bez znaczenia pozostaje
réwniez fakt, ze realizacja umowy poza koniecznoscig utworzenia i prowadzenia biura,
wigzata sie bedzie zardwno z zapewnieniem transportu - przy czym co niezmiernie istotne
umowa nha roboty budowlane na odcinku Warszawa Rembertéw - Zielonka - Tluszcz
(Sadowne) to koniecznos¢ pokonywania kilkudziesieciu kilometrow - jak réwniez
ponoszeniem innych kosztéw jak np. badania laboratoryjne. Sa to tylko niektére elementy,
ktére wchodzg w zakres prawidtowej realizacji umowy.
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Te wszystkie elementy winny by¢ skalkulowane w cenie oferty, a wyjasnienie w tym
zakresie winno znajdowac sie w wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Odwotujgcy ad 1
podniesli, Ze w jego ocenie, w wyjadnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny brak jest
odniesienia sie do niektérych z wymienionych elementéw cenotwdrczych, co w konkluzji
oznacza, ze wykonawca Getinsa nie uwzglednit tych elementéw w swojej ofercie.

Oznacza to, ze oferta wykonawcy Getinsa nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia, gdyz nie obejmuje realizacji przedmiotu zamoéwienia w sposéb
wymagany przez zamawiajgcego.

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy uznk oraz w zw. z art. 3 ustawy uzna odwotujgcy ad 1 podtrzymali argumentacje
podniesiong powyzej w zakresie razgco niskiej ceny i wskazali, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt
1 ustawy uznk ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom
dostepu do rynku, w szczegblnosci przez:

1) sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odsprzedaz ponizej kosztdéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow (...)".

Zaoferowana cena jest z pewnoscig ceng ponizej kosztéw Swiadczenia. Biorgc pod
uwag zakres przedmiotu zaméwienia jest rzeczg oczywisty, iz zgdane wynagrodzenie jest
ponizej kosztow Swiadczenia ustugi. Z ostrozno$ci procesowej odwotujgcy ad 1 wskazali, ze
W razie uznania przez Izbe, iz zachowanie Getinsa nie wypetnito wszystkich znamion czynu z
art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, zachowanie to stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
art. 3 uznk. Jako dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i utrudniajgce dostep do rynku
innym przedsiebiorcom nalezy uzna¢ oferowanie wynagrodzenia na poziomie nie
gwarantujgcym wykonanie ustugi.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: EGIS Poland Spétka z



ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie, SAFEGE Spotka Akcyjna w Nanterre
(Francja), ECM Group Polska Spotka Akcyjna w Warszawie., ZBM Inwestor Zastepczy
Spétka Akcyjna w Warszawie, TPF Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie,
KOLMEN Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Lublinie (dalej: odwotujgcy ad 2)
zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez btedne przyjecie, ze Getinsa Ingenieria S.L. zlozyla w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp wyczerpujgce wyjasnienia wskazujgce na obiektywne czynniki pozwalajgce jej na
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zaoferowanie niskiej ceny ofertowej i w Slad za tym przyjecie, ze cena ofertowa tego
wykonawcy nie ma charakteru razgco niskiej;
- art. 8 ust. 3iw zw. art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania oceny
skutecznosci zastrzezenia przez Getinsa Ingenieria S.L. jako tajemnicy przedsigbiorstwa
wyjasnien ztozonych przez tego wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 Pzp i utajnienie tego
dokumentu w catosci,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 65 k.c., wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 83 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Getinsa Ingenieria S.L.
pomimo, iz oferta ta - wobec braku bezwzglednego zobowigzania wykonawcy do wykonania
przedmiotu zamowienia przy wykorzystaniu oséb wskazanych w jego ofercie jako Staty
Zespot Inzyniera - jest niezgodna z trescig SIWZ, wzglednie winna by¢ uznana za oferte
wariantowg lub warunkowa, ktérej to ztozenie w niniejszym postepowaniu byto
niedopuszczalne,
- art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, wzglednie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
KOLTECH z postepowania, mimo ztozenia przez tego wykonawce Konsorcjum

nieprawdziwych informacji moggcych mie¢ wplyw na wynik postepowania, a dotyczgcych
zakresu uprawnien osoby wskazanej w ofercie do petnienia funkcji Koordynatora Przegladu
Dokumentacji Mostowej, wzglednie zaniechanie wezwania Konsorcjum KOLTECH do
uzupetnienia oferty o osobe speiniajgcg wymagania SIWZ dla Koordynatora Przegladu
Dokumentacji Mostowe;j.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy ad 2 wniesli o:
- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku
odrzucenie oferty Getinsa Ingenieria S.L. oraz wykluczenie z postepowania Konsorcjum
KOLTECH, a nastepnie ponowny wybor najkorzystniejszej oferty - oferty odwotujgcych ad 2,
- wzglednie nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajgcej na
wyborze najkorzystniejszej oferty i powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert, a w jej
wyniku odrzucenie oferty Getinsa Ingenieria S.L. oraz wezwanie Konsorcjum KOLTECH do
uzupetnienia oferty.

W zakresie zarzutéw odnoszacych sie do oferty Getinsa Ingenieria S.L. odwotujgcy
ad 2 podniesli zarzut razgco niskiej ceny.
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Warto$¢ szacunkowa niniejszego zamowienia zostata ustalona przez zamawiajgcego
na kwote 73.050.513,03 ztotych brutto. Getinsa Ingenieria S.L. zaoferowata sie wykona¢
przedmiot niniejszego zamowienia za kwote 8 200 822,80 zt brutto. Z kolei oferta
odwolujacych ad 2 opiewata na kwote 70 535 183,94 zt brutto. Tak ogromna dysproporcja
pomiedzy ceng ofertowg Getinsa Ingenieria S.L. a szacunkowg warto$cig zaméwienia oraz
cenami innych ofert ztozonych w postepowaniu, nie przesgdza, w ocenie odwoltujgcych ad 2,
iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia, ale uzasadniata wszczecie wzgledem Getinsa procedury z art. 90 ust. 1 Pzp. W
niniejszej sprawie wezwanie takie zostato wystosowane do wykonawcy, a wykonawca ztozyt
w wyznaczonym terminie wyjasnienia co do elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢é
zaoferowanej przez niego ceny, zastrzegajgc je w catosci jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwolujgcy ad 2 podniesli, ze akceptowang przez Krajowg lzbe Odwotawczg jest
praktyka wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniach o zamoéwienie publiczne
polegajgca na uznawaniu za tajemnice przedsiebiorstwa kalkulacji szczegdlowych, czy tez



ofert dostawcow, podwykonawcoéw, zleceniobiorcéw sktadanych zamawiajgcemu przez
wykonawcdw wraz z wyjasnieniami elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢é
zaoferowanej ceny. Niemniej przypomnienia wymaga fakt, iz nie wszystkie dane, informacje,
czy zestawienia zawierane w tego typu wyjasnieniach moga mie¢ charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa, co z kolei obliguje zamawiajgcego do kazdorazowego rozstrzygniecia, czy
i ktore informacje, dokumenty zawarte w wyjasnieniach charakter taki maja.

Odwotlujgcy ad 2 stwierdzili, iz - wobec braku wiedzy odnos$nie tresci wyjasnien
zfozonych przez wykonawce Getinsa- nie moga w petni polemizowaé z argumentami tam
zawartymi, niemniej jednak wskazali, iz wedle ich wiedzy po stronie wykonawcy nie
zachodzg obiektywne czynniki uzasadniajgce zaoferowanie przez niego az tak niskiej ceny
ofertowej w stosunku od przedmiotu zamowienia.

Odwotlujgcy ad 2 wskazali, ze ewentualne powotanie sie przez wykonawce Getinsa w
wyjasnieniach na fakt realizacji przez niego podobnych kontraktow i posiadanie doswiadczen
zwigzanych z realizacja tego typu ustug, czy okoliczno$¢ posiadania przez niego personelu,
ktéry mogtyby zosta¢ wykorzystany do realizacji zamoéwienia, nie $wiadczg jeszcze o tym, ze
wykonawca bez ryzyka zwigzanego z nienalezytym wykonaniem zamowienia mogt
zaoferowac tak niskg cene. Zwtaszcza, iz wykonawca Getinsa rozpoczyna dopiero
dziatalno$¢ na rynku polskim (przedstawicielstwo w Polsce od 2010 roku) i jego
do$wiadczenia na tym rynku sg stosunkowo niewielkie. Co wigcej wykonawca ten nie
zrealizowat jeszcze na rynku polskim zadnej ustugi dotyczacej zarzgdzania i nadzoru nad
robotami. Co za tym idzie, powofanie sie przez niego na doswiadczenia zdobyte na innych
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rynkach, czy realizacji innych ustug, jedynie w niewielkim stopniu mogg wptyna¢ na
zmniejszenie kosztéw realizacji niniejszego zamoéwienia.

Na wypadek przyjecia przez Izbe, iz oferta wykonawcy nie moze zosta¢ odrzucona z
uwagi na lakonicznos¢ wyjasnien ziozonych w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, wskazac nalezy, ze
cena zaoferowana przez wykonawce ma charakter razgco niski w rozumieniu art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp.

Watpliwos¢, czy wszystkie ryzyka zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia
(jedynie przyktadowo wskazane z pkt 3.2 OPZ - lll. SIWZ) zostaly w niniejszej sprawie w
sposéb prawidtowy skalkulowane przez wykonawce sg powazne. Nalezy w tym miejscu
zwréci¢ uwage na fakt, iz zamoéwienie, ktérego sp6r dotyczy to zarzgdzanie i nadz6r nad
projektowaniem i robotami budowlanymi dotyczgcymi ztozonej inwestycii infrastrukturalnej
pn.: Zarzadzenie i nadzér nad modernizacia linii kolejowej E 75 w ramach projektu POIIS
7.1-22.1 ,Modernizacja linii kolejowej E 75 Rait Baltica Warszawa - Biatystok - granica z
Litwa, etap I, odcinek Warszawa Rembertoéw - Zielonka - Tluszcz (Sadowne) obejmujacej
m.in.: modernizacje wszystkich elementéw infrastruktury linii kolejowej w tym: uktady torowe
stacji i szlakéw; nawierzchnie torowg z poprawg geometrii toru; podtorze; odwodnienie;
urzadzenia srk stacyjne, liniowe i przejazdowe; podstawowe urzgdzenia DSAT; urzadzenia i
sieci teletechniczne wraz z informacjg podréznych; sie¢ trakcyjng, uktady zasilania 3 kV
pradu statego wraz z urzgdzeniami dotyczgcymi bezposrednio sieci trakcyjnej (podstacije
trakcyjne, linie zasilajgce, zasilacze, potagczenia powrotne i sterowanie lokalne odtgcznikéw
sieci trakcyjnej wraz z elementami sterowania zdalnego); linie potrzeb nietrakcyjnych; sieci
urzadzenia elektroenergetyki kolejowej SN ) NN; modernizacje lub likwidacje przejazdéw
kolejowych wraz z budowg drég objazdowych, nowych wiaduktéw (kolejowych i drogowych),
przejs¢ podziemnych i ktadek dla pieszych, modernizacje istniejgcych obiektéw
inzynieryjnych, obiekty kubaturowe utrzymania ruchu, perony i mata architektura, w tym
obiekty zabytkowe, obiekty ochrony srodowiska, likwidacje kolizji pozostatych elementéw
infrastruktury nie kolejowej z modernizowang infrastrukturg kolejowa.

O ztozonosci inwestyciji Swiadczy rowniez fakt, iz zamawiajacy postawit wysokie
wymagania odnosnie doswiadczenia personelu, w szczegdlnosci wzgledem personelu, ktory
bedzie weryfikowat dokumentacje projektowg (4 osoby w statym zespole Inzyniera -
Koordynatorzy przegladu dokumentacji). Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia do realizacji
zamowienia 13 ekspertéw kluczowych (Staty Zespdt Inzyniera) oraz 17 innych ekspertow w
zespole o zmiennej liczebnoéci, przy czym jak wynika z zapiséw OPZ sg to wymagania
minimalne w tym znaczeniu, Ze ,Inzynier jest zobowigzany do ustalenia ilosSci zatrudnianego
personelu zmiennego w sposob zapewniajgcy sprawng obstuge umowy (...)
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Dodatkowo Inzynier moze zatrudni¢ inny wspierajgcy personel pomocniczy
wymagany dla wiasciwego dziatania Zespotu, taki jak: eksperci, technicy, asystenci,
sekretarki, tumacze itd." (pkt 5.1.2. OPZ).

Z kolei zgodnie z zapisem pkt 5.2.1 OPZ ,osoby wymienione w ofercie w Statym
Zespole Inzyniera beda do petnej dyspozyciji Zamawiajgcego z dniem podpisania umowy na
wykonanie robot budowlanych. Od dnia rozpoczecia realizacji umowy Zamawiajacy
dopuszcza réwnolegtg prace Statego Zespotu Inzyniera na wczes$niejszych kontraktach tylko,
w przypadku, jezeli dotyczy ona okresu zgtaszania wad". Ze wzgledu na wskazane powyzej
zapisy OPZ, personel wchodzgcy w sktad Statego Zespotu Inzyniera nie ma praktycznie
zadnych mozliwosci dodatkowego, rownolegtego zatrudnienia na innych kontraktach. Stad,
koszt zatrudnienia tych os6b na kontrakcie - ktory z racji ich wiedzy i doSwiadczenia jest
kosztem istotnym - nie moze by¢ dzielony pomiedzy rézne realizowane przez Wykonawce
ustugi.

Koszty ,0sobowe" przy tego typu ustugach sg najistotniejsze, tymczasem
wynagrodzenie wykonawcy nie pokrywa tych kosztow.

Odwolujgcy ad 2 wskazali w tym miejscu takze na okoliczno$¢, iz sam zamawiajacy
miat powazne watpliwos¢ odnosnie tego, czy cena wykonawcy ma charakter realny, w
szczegolnosci biorgc pod uwage sposob podziatu tej ceny pomiedzy poszczegdine
nadzorowane projekty. Wyrazem tego jest fakt, iz dwoch z pieciu cztonkéw komisiji
przetargowej glosowato za odrzuceniem oferty wykonawcy.

Ponadto wskazali, iz wykonawca Getinsa Ingenieria S.L zastosowat w swojej ofercie
prosty mechanizm podziatu ceny na poszczegolne kontrakty (3 z nich tj. Kontrakt nr 4, 5i7
wycenit identycznie) bez pochylenia sie nad zakresem ustug do wykonania dla tych
poszczegoélnych zadan, ktore réznig sie merytorycznie zarébwno zakresem przewidzianych do
wykonania prac jak réwniez wymagajg réznego zaangazowania personelu i Srodkow. Fakt
ten wskazuje co najmniej na niestaranno$¢ w kalkulacji ceny za ustugi na poszczegéinych
kontraktach z uwagi na fakt, iz istnieje ryzyko rezygnaciji z realizaciji kiérego$ z kontraktow na
roboty, co powinien wzigé pod uwage profesjonalny wykonawca chcacy rzetelnie zrealizowaé
zamowienie.

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt iz zamawiajgcy przewiduje réwniez mozliwos¢
wystgpienia robét dodatkowych (pkt. 3.3 OPZ) Roboty te, do wartosci nieprzekraczajgcej 110
min PLN netto bedg musiaty by¢ zrealizowane w ramach skalkulowanej ceny ryczattowej i
nie beda podlegaty osobnemu wynagrodzeniu.
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W zakresie niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy z treScig SIWZ odwotujgcy
podniesli, ze zamawiajgcy natozyt na wykonawcow zapisami SIWZ obowigzek wykonania
ustugi bedacej przedmiotem zamowienia przy wykorzystaniu personelu wskazanego w
ofercie jako cztonkowie Statego Zespotu Inzyniera. Ponadto wprowadzit nastepujgce zasady
korzystania z tego personelu na etapie realizacji przedmiotu zamowienia:

»~Wymiana umieszczonego w ofercie cztonka Statego Zespotu Inzyniera moze by¢
zaakceptowana jedynie w przypadkach szczegdinych" (pkt 5.1.2. OPZ).

,Osoby wymienione w ofercie w Statym Zespole Inzyniera beda do petnej dyspozycii
Zamawiajgcego z dniem podpisania umowy na wykonanie robo6t budowlanych. Od dnia
rozpoczecia realizacji umowy Zamawiajgcy dopuszcza réwnolegtg prace Statego Zespotu
Inzyniera na wczesniejszych kontraktach tylko, w przypadku, jezeli dotyczy ona okresu
zgtaszania wad" (pkt. 5.2.1 OPZ).

Zlozenie ofert w niniejszym postepowaniu miato miejsce 30 pazdziernika 2012r. W
dniu 15 pazdziernika 2012r. wykonawca ztozyt oferte w prowadzonym przez zamawiajgcego
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na ,Nadzér nad modernizacja linii E
20/CE 20 na odcinku Siedice (91,489 km) - Biata Podlaska (170,300 km) w ramach projektu
POIIS 7.1-9.1 "Modernizacia linii kolejowej E 20/CE 20 na odcinku Siedlce - Terespol, etap
I,

W postepowaniu, ktérego dotyczy przedmiotowe odwotanie, jak i w postepowaniu
dotyczgcym linii E20/CE 20 zamawiajacy postawit zblizone warunki udziatu w postepowaniu
odnoszace sie do personelu - czionkéw Statego Zespotu Inzyniera. Co jednak istotniejsze z
punktu widzenia niniejszej sprawy, w SIWZ dla przetargu dotyczgcego linii E20/CE 20



zamawiajacy takze wprowadzit warunek, by osoby wskazane w ofercie celem wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nastepnie realizowaty przedmiot umowy,
z3adajgc ich petnej dyspozycyjnosci i ograniczajgc mozliwosci dokonania zmian w tym
zakresie.

Jak wynika z pisma zamawiajgcego z dnia 5 kwietnia 2013r. (znak: IRZUa- 0815-
POIiS 7.1.22.1/w-2a/13) w obu tych postepowaniach wykonawca zobowigzat sie wykonaé
przedmiot umowy przy wykorzystaniu tych samych osob, {j. p. L.......... N (Inzynier
Rezydent), T............ B........... (Specjalista materiatowy), M.......... Foooooo. (Specjalista ds.
obmiarowo - rozliczeniowych E75 i specjalista ds. kontroli kosztow E20), A.......... (C T
(Koordynator dostepu do toréw), S........... S (Kierownik zespotu przegladu
dokumentaciji), H......... S (Koordynator przeglagdu dokumentacji w zakresie stacje,
linie, wezly kolejowe), S............ (Koordynator przeglagdu dokumentacji w
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specjalnosci mostowe;j). Kierujgc sie zasadami wyktadni oswiadczen woli wynikajgcymi z art.
65 k.c., przyja¢ nalezy, iz w obu wypadkach to zobowigzanie wykonawcy miato charakter
warunkowy w tym znaczeniu, ze wykonawca zobowigzat sie do wykonania w obu
przypadkach umowy z zamawiajgcym przy wykorzystaniu ww. oséb wskazanych w jego
ofertach, o ile (pod warunkiem, ze...) wykonawca nie uzyska drugiego z zamowien.
Oczywistym pozostaje bowiem, ze wykorzystanie tych samych oséb przy realizacji obu
kontraktéw bytoby - wobec zapiséw obu SIWZ - niemozliwe.

Oferta wykonawcy nie odpowiadata wiec tresci SIWZ. tj. nie zawierata
bezwzglednego wykonawcy do przy zobowigzania wykonania przedmiotu umowy
wykorzystaniu os6b wskazanych w ofercie. Oferta wykonawcy miata wigc de facto charakter
wariantowy. Dyspozycja art. 83 ust. 1 Pzp - odnoszaca si¢ do ofert wariantowych -
dopuszcza mozliwos$¢ ztozenia ofert stanowigcych zobowigzanie do wykonania przedmiotu
zamoéwienia w odmienny sposob niz opisany przez zamawiajgcego, w granicach w SIWZ
dopuszczonych (tak KIO w wyroku z dnia 16.06.2010r., sygn. akt KIO/UZP 1041/10). Przez
odmienny sposéb wykonania przedmiotu umowy mozna- w realiach niniejszej sprawy -
uzna¢ mozliwos¢ wykorzystania do jego realizacji osob innych niz wskazane w ofercie
wykonawcy jako czfonkowie Statego Zespotu Inzyniera. Mozliwosci ztozenia takiej oferty
wariantowej nie dopuszczaty w niniejszej sprawie ani zapisy SIWZ, ani obowigzujgcych
przepisow Pzp.

Powyzszy zarzut nabiera szczegblnego znaczenia, jezeli wezmie sie pod uwage fakt,
iz Wykonawca uzyskat zamoéwienie na ,Nadzér nad modernizacja linii E 20/CE 20 na odcinku
Siedice (91,489 km) - Biata Podlaska (170,300 km) w ramach projektu POIIS 7.1-9.1
"Modernizacja linii kolejowej E 20/CE 20 na odcinku Siedice - Terespol, etap II", a co za tym
idzie zgodnie z zapisami SIWZ dla tego postepowania, do realizacji zamowienia powinien
skierowa¢ powyzej wskazane osoby. Stad, zasadne wydaje sie postawienie pytania, w jaki
sposoOb wykonawca zamierza dotrzymac zobowigzania zaciggnietego poprzez ztozenie
oferty w niniejszym postepowaniu, tj. zobowigzania do wykonania przedmiotu umowy przy
wykorzystaniu tych samych os6b. W ocenie odwotujgcych ad 2, taka sytuacja winna zostac
zakwalifikowana przez zamawiajgcego, co najmniej jako uchylanie sie od zawarcia umowy w
sprawie zamowienia publicznego, a wiec sytuacja, do ktérej odnosi sie przepis art. 94 ust. 3
Pzp.

W zakresie oferty Konsorcjum KOLTECH odwolujgcy ad 2 podniesli, ze zgodnie z
zapisami SIWZ - osoba przewidziana do petnienia funkciji ,Koordynator przegladu
dokumentacji w specjalno$ci mostowej" powinna dysponowac uprawnieniami budowlanymi
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do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do projektowania bez
ograniczen w specjalnosci mostowe;.

Zgodnie z przepisem obecnie obowigzujgcego § 19 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006r. w sprawie samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83, poz. 578 ze zm.) uprawnienia budowlane w
specjalnosci mostowej bez ograniczenh uprawniajg do projektowania obiektu budowlanego
lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym, takim jak:

1) drogowy obiekt inzynierski, w rozumieniu przepisdéw o drogach publicznych;



2) kolejowy obiekt inzynierski: most, wiadukt, przepust, konstrukcja oporowa oraz

nadziemne i podziemne przejScie dla pieszych, w rozumieniu przepiséw o warunkach
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle kolejowe.

Obecnie wydawane uprawnienia do projektowania bez ograniczeh w specjalno$ci mostowe;j -
do ktérych nawigzujg zapisy SIWZ - obejmujg wiec uprawnienie do projektowania zaréwno
obiektow inzynierskich drogowych, jak i

W celu wykazania spetnienia tego warunku udziatu w postepowaniu, Konsorcjum
KOLTECH wskazato w ofercie p. S............. Koo , 0dwiadczajac, iz osoba ta posiada
wymagane zapisami SIWZ uprawnienia.

W ocenie odwotujgcych ad 2 oswiadczenie to nie jest zgodne ze stanem
rzeczywistym.

Wedle wiedzy odwotujgcych ad 2, p. S............ Ko posiada uprawnienia
budowlane nr ONBIf-907/714/66 przyznane mu dnia 21 pazdziernika 1966r. przez Dyrekcje
Okregowg Kolei Painstwowej w Warszawie w specjalnosci ,mosty kolejowe" do projektowania
w zakresie kolejowych obiektow budowlanych wymienionych w § 3 ust. 2 pkt 2 zarzgdzenia
nr 195 Ministra Komunikacji z dnia 1 grudnia 1964r. (Dz. Budownictwa nr 23, poz. 73). Sg to
wiec uprawnienia ograniczone w rozumieniu obecnie obowigzujgcych przepiséw, bowiem nie
obejmujg one uprawnienia do projektowania kazdego rodzaju obiektéw inzynierskich
wskazanych w ww. przepisach rozporzgdzenia.

Odwotujgcy ad 2 wskazali, iz zgodnie z art. 104 Prawa budowlanego, osoby, ktére,
przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie
posiadania przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie, zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie.
Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ,to, w jakim zakresie dana osoba zachowata uprawnienia
budowlane w rozumieniu przepiséw art. 67 Prawa budowlanego z 1974 r. oraz art. 104
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Prawa budowlanego z 1994 r., decyduje tres¢ orzeczenia stwierdzajgcego nabycie tych
uprawnien." (tak NSA w Warszawie w wyroku z dnia 11.02.1998r., sygn. akt IV SA 693/96).
Skoro wiec w dacie uzyskania omawianych uprawnien p. K.......... nie byt uprawniony do
projektowania obiektéw drogowych, uprawnien takich nie posiada takze w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym.

Zdaniem odwotujgcych ad 2 z powyzszych wzgledéw przyjg¢ nalezy, iz Konsorcjum
KOLTECH nie wykazato spetnienia warunku udziatu w niniejszym postepowaniu
odnoszacego sie do dysponowania Koordynatorem przegladu dokumentacji w specjalnosci
mostowej z uprawnieniami budowlanymi do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie do projektowania bez ograniczeh w specjalnosci mostowej. Na podstawie
posiadanych uprawnien, p. K........... nie moze bowiem projektowac obiektow drogowych w
sytuaciji, co jest istotne takze i z tego wzgledu, ze w ramach przedmiotu umowy przewidziano
nadzér nad wykonaniem dokumentacji odnoszgcej sie do budowy i przebudowy takze 3
wiaduktow drogowych.

Nadto, zawarte w ofercie Konsorcjum KOLTECH o$wiadczenie o posiadaniu przez tg
osobe wymaganych uprawnien uznane powinno byc¢ - jako oczywiscie niezgodne ze stanem
rzeczywistym - za ztozenie informaciji nieprawdziwych moggcych mie¢ wptyw na wynik
niniejszego postepowania. Poza sporem pozostaje, iz tylko wykazanie sie osoba o
uprawnieniach ,bez ograniczen" umozliwiato wykonawcy wykazanie spetnienia warunku
udziatlu w postepowania, a wiec i uzyskanie niniejszego zamoéwienia.

Ze wzgledu natomiast na specyfike przedmiotowego postepowania o zamoéwienie
publiczne, jak i branzy jako takiej, nie sposob przyjaé, by w niniejszej sprawie doszto do
omytki, czy niezamierzonego btedu po stronie Konsorcjum KOLTECH w zakresie uprawnien
p. Koo Wymagania zamawiajgcego co do personelu bytby bowiem bardzo
wygorowane, a co za tym idzie krag osob, ktére moglyby wejs¢ w skiad Statego Zespotu
Inzyniera byt z zatozenia ograniczony. Z tego wzgledu, profesjonalnie dziatajgcy wykonawca
ze szczegolng starannosci wybiera personel wskazywany w danej ofercie, w pierwszej
kolejnosci weryfikujgc posiadane przez te osoby uprawnienia.
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Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Odwotania sg zasadne.
W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, Ze odwotujgcy sg uprawnieni do wnoszenia
$rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Sygn. akt: KIO 1429/13

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Getinsa, ktory nie wniést wymaganego przez
zamawiajgcego wadium.

Izba ustalita, ze wykonawca Getinsa ztozyt wraz z ofertg gwarancje bankowg zaptaty
wadium z dnia 11 pazdziernika 2012 roku wystawiong przez CAIXABANK SA w Madrycie Z
treSci gwarancji wynika, ze gwarantowana kwota zostanie wyptacona m.in. w przypadku, gdy
El Ejecutor no ha aprobado garantia suficiente de la realizacion correcta del contra to.

Powotany przez Izbe ttumacz przysiegty w odpowiedzi na pytanie, czy powyzsze
sformutowanie odpowiada polskiemu: ,Wykonawca nie wnidst wymaganego zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy” udzielit przeczgcej odpowiedzi. Zgodnie z dokonanym
ttumaczeniem sformutowanie zawarte w dokumencie gwarancji w ttumaczeniu na jezyk
polski brzmi: ,Wykonawca nie zatwierdzit wystarczajgcej gwarancji nalezytego wykonania
umowy”. Zdaniem Izby brzmienie zawarte w dokumencie nie jest tozsame z treScig przepisu
art. 46 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp.

Gwarancja bankowa jest jedng z form, w jakich mozna wnies¢ wadium w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Mozliwos¢ taka przewiduje art. 45 ust. 6
pkt 3 ustawy Pzp.

Mimo, ze ani przepisy ustawy Prawo bankowe, ani przepisy ustawy Pzp nie wskazujg
elementdw, ktdre winny by¢ zawarte w dokumencie gwarancji bankowej sktadanym jako
forma wadium w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, minimalny katalog
takich elementéw mozna ustali¢ w oparciu o cel, jakiemu stuzy ustanowienie wadium w takim
postepowaniu.

Aby gwarancja skutecznie zabezpieczata interesy zamawiajgcego dokument
gwarancyjny winien zawiera¢ zobowigzanie gwaranta do nieodwotalnej i bezwarunkowej
zapfaty kwoty wadium na pierwsze zgdanie zamawiajgcego uzasadnione oSwiadczeniem, ze

22

w przypadku ubezpieczajacego (wykonawcy) zaszly okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46
ust. 4ai ust. 5 ustawy Pzp.

Gwarancja winna wskazywaé okolicznosci, zaistnienie ktérych spowoduje
konieczno$¢ zatrzymania wadium. Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 13 listopada
2009 roku (sygn. akt Xll Ga 350/09) stwierdzit, ze gwarancja bankowa musi doktadnie
okreslac okolicznosci, wktorych po stronie gwaranta powstaje obowigzek zaptaty. Ma to
Sszczegolne znaczenie w przypadku wadium w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Wadium stanowi bowiem zabezpieczenie zamawiajgcego i musi by¢ skuteczne.
Aby byto ono skuteczne tres¢ gwarancji bankowej powinna obejmowac wszystkie te
przypadki, w ktorych zamawiajgcy ma prawo zatrzymac wadium wskazane wart. 46 ust. 4a i
ust. 5 ustawy Pzp.

A zatem w treSci gwarancji winno znalez¢ sie zobowigzanie gwaranta do zaptaty kwoty
wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3, nie
ztozyt dokumentdw lub oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub petnomocnictw,
chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie a takze wowczas,
gdy wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana:

1) odmowit podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego na warunkach

zawartych w ofercie;

2) nie wniést wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy;

3) zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn

lezgcych po stronie wykonawcy.

Nie wymienienie w tre$ci gwarancji ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej przestanek lub
zmiana ktérejkolwiek z nich w taki sposdb, ze wypacza znaczenie przepisu, uzasadnia
stwierdzenie, iz interes zamawiajgcego nie jest w petni zabezpieczony. Z takg wiasnie
sytuacjg mamy do czynienia w przypadku gwarancji ztozonej przez wykonawce Getinsa.



Zamawiajgcy obowigzany jest wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory przedtozyt taki
dokument, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Getinsa zawierajgcej razgco niska cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba ustalita, ze wykonawca Getinsa zaoferowat cene w wysokosci 8.200.822,80 zt
netto. Oferta odwotujgcych ad 1 wyniosta 21.243.680 zt netto, za$ oferta najdrozsza
(odwotlujgcych ad 2) wyniosta 57.345.678 zt netto. Pozostali czterej wykonawcy zostali
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wykluczeni z udziatu w postepowaniu badz ich oferty zostaty odrzucone. Jedynym kryterium
wyboru oferty byta cena.

Zgodnie z Istotnymi Postanowieniami Umowy (IPU) na nadzér nad przedmiotowym
postepowaniem, sposob wynagradzania Inzyniera przedstawia sie nastepujaco:

§ 8, pkt 2 - ..wynagrodzenie (...) nalezne Wykonawcy (...) sktadato sie bedzie z czesci
zmiennej odpowiadajgcej procentowemu zaawansowaniu rob6t budowlanych wyliczanemu w
oparciu o wartos¢ netto faktur za roboty budowlane, ktére wptynety do Zamawiajgcego w
danym miesigcu w stosunku do warto$ci netto catej umowy na roboty budowlane oraz czesci
stalej ptatnej przez okres 33 miesiecy (okres ten bedzie odpowiednio skrécony, liczac od
momentu podpisaniu umowy na nadzér do dnia 30.04.2015)". Przy czym, cze$¢ zmienna
odnosic¢ sie bedzie do 90% ceny ofertowej, zas czes¢ stata odnosi¢ sie bedzie do 10% ceny
ofertowej za nadzér.
Z ogtoszenia o zamowieniu, jak rowniez protokotu z postepowania przetargowego
wynika, iz zamawiajgcy oszacowat warto$¢ przedmiotu zaméwienia na kwote 59.390.661 zt
netto, a wraz z zamowieniami uzupetniajgcymi na kwote 69.390.661 zt netto. Bezposrednio
przed otwarciem ofert zamawiajgcy poinformowat, ze zamierza przeznaczy¢ na zamoéwienie
kwote 73.050.513,03 zt brutto.
Pismem z dnia 27 listopada 2012 roku zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy
Getinsa o ztozenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysoko$é
ceny. Pismem z dnia 3 grudnia 2012 roku wykonawca Getinsa ztozyt zgdane wyja$nienia,
ktére zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa.
Jak wynika z akt postepowania realizacja modernizacii linii kolejowej E 75, odcinek
Warszawa Rembertéw — Zielonka — Tluszcz (Sadowne) zaméwienia ma odbywac sie
poprzez zawarcie siedmiu nastepujacych umoéw:
1) umowa | na zaprojektowanie i wykonanie robét dla odcinka Warszawa —
Rembertéw — Zielonka — Ttuszcz (Sadowne)

2) Umowa Il na petnienie czynnosci zarzgdzania i nadzoru nad modernizacja linii E
75 (Rail Baltica) Warszawa — Biatystok — granica z Litwa, etap |, odcinek
Warszawa-Rembertow — Zielonka — Ttuszcz (Sadowne)

3) Umowa lll na dziatania informacyjno-promocyjne dla projektu ,Modernizacja linii
kolejowej E 75 (Rail Baltica) Warszawa — Biatystok — granica z Litwa, etap | na
odcinku Warszawa — Rembertéw — Zielonka — Ttuszcz (Sadowne); OPZ na
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zarzgdzanie i nadzoér nad modernizacja linii kolejowej E 75 w ramach projektu
POIiS 7.1-22.1

4) Umowa IV na zaprojektowanie i wykonanie przejscia podziemnego na staciji
Zielonka w km 14,850 linii nr 6 i stacji Wotomin w km 22,400 linii nr 6

5) Umowa V na zaprojektowanie i wykonanie wiaduktu drogowego w Zielonce
Bankowej w km 20,004 linii 449

6) Umowa VI na zaprojektowanie i wykonanie uzupetnienia systemow
komputerowych urzgdzen srk i ich modernizacje w zakresie wynikajgcym ze
zmian w ukladzie torowym stacji Warszawa Rembertéw (wbudowanie nowych
rozjazdow)

7) Umowa VIl na zaprojektowanie i wykonanie rob6t remontowych na linii nr 10



odcinek Legionowo- Ttuszcz.

Zamawiajacy w SIWZ sformutowat wysokie wymagania odnosnie doswiadczenia
personelu. Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia do realizacji zamoéwienia 13 ekspertéw
kluczowych (Staty Zesp6t Inzyniera) oraz 17 innych ekspertéw w zespole o zmiennej
liczebnosci, przy czym nalezy zauwazyc, iz sg to wymagania minimalne. Jak wynika z
zapiséw OPZ inzynier jest zobowigzany do ustalenia ilosci zatrudnionego personelu
zmiennego w sposob zapewniajgcy sprawng obstuge umowy w systemie ,projektuj i buduj”,
w szczegoélnosSci zapewnienia codziennej kontroli jakosci rob6t przez wtasciwego inspektora
nadzoru w branzy, dla ktérej prowadzone sg roboty. Dodatkowo Inzynier moze zatrudni¢ inny
wspierajgcy personel pomocniczy, wymagany dla wiasciwego dziatania Zespotu, taki jak:
eksperci, technicy, asystenci, sekretarki, ttumacze itd. (pkt. 5.1.2 OP2).

Zgodnie z zapisem pkt 5.2.1 OPZ osoby wymienione w ofercie w Statym Zespole
Inzyniera bedg do petnej dyspozycji zamawiajgcego z dniem podpisania umowy na
wykonanie robét budowlanych. Od dnia rozpoczecia realizacji umowy zamawiajgcy
dopuszcza réwnolegtg prace Statego Zespotu Inzyniera na wczes$niejszych kontraktach tylko
w przypadku, jezeli dotyczy ona okresu zgtaszania wad. Wynika z tego, iz personel
wchodzacy w skiad Statego Zespotu Inzyniera nie ma praktycznie zadnych mozliwosci
dodatkowego zatrudnienia na innych kontraktach.

Odwotujgcy ad 1 wskazali na inne jeszcze czynniki majgce wptyw na wysokos¢é
zagrodzenia:
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1) Zecenie tymczasowego sprawowania nadzoru innemu Inzynierowi w przypadku
zawarcia umowy z wykonawca robot i rozpoczecia robét przed podpisaniem
umowy ustugi nadzoru (pkt 3.1 ppkt 2 OPZ),

2) Pomniejszenie wynagrodzenia w przypadku objecia nadzorem robo6t bedacych w
trakcie realizacji w chwili podpisania umowy (§ 8 ust. 4 projektu umowy),

3) Zmniejszenie wynagrodzenia wykonawcy w przypadku petnienia nadzoru nad
zmniejszonym zakresem wynikajacym z ograniczenia zakresu umowy na roboty
budowlane (§ 8 ust. 5 projektu umowy)

4) Pomniejszenie wartosci faktury wykonawcy w przypadku zakwestionowania
czesci lub catosci robot stanowigcych podstawe wyliczenia wynagrodzenia (§ 8
ust. 6 projektu umowy)

5) Opobznienia w projektowaniu i w robotach ( pkt 3.2 OPZ) itp.

Dokonujgc analizy wyjasnien ztozonych przez wykonawce Getinsa Izba doszia do

przekonania, ze powyzsze okoliczno$ci nie zostaty przez wykonawce wziete pod uwage.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy — Pzp zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, zwraca sie w formie
pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny. Zamawiajgcy obowigzany jest zbadaé
zaoferowang cene w odniesieniu do danych, ktérymi dysponuje. Zamawiajgcy, oceniajgc
wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci oszczedno$¢ metody
wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki
wykonania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projektu wykonawcy oraz
wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Z wyjasnien wykonawcy Getinsa wynika, iz w jego przypadku nie zaszty zadne z
przestanek wskazanych w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, uzasadniajgcych zaoferowanie ceny na
tak niskim poziomie. Wykonawca ustalit sktadniki wynagrodzenia biorgc pod uwage
wytgcznie minimalne uwarunkowania narzucone przez zamawiajgcego. $adna ze
wskazanych wyzej okolicznosci, zawarta w dokumentacji postepowania, majgca wptyw na
cene oferty, nie zostata przez niego wzieta pod uwage. Tym samym wykazat on, iz jego
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Izba wskazuje na brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odnoszgcego
cene do warto$ci przedmiotu zamowienia — ma to by¢ ,,cena razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia”. Tym samym, to realna, rynkowa warto$¢ danego zamoéwienia jest
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punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do



przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajaca od jego rzeczywistej warto$ci, a rzeczona
réznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych zrodet niz
wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykonac. Reasumujgc, cena razgco niska jest wiec
ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany
przedmiot zaméwienia, zaktadajgcg wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych
kosztéw i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na
ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej
branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych... efc.
Definicja tego typu zostata wypracowana w orzecznictwie i nie wystepujg w tym zakresie
kontrowersije.

Powyzsza argumentacja jest w pemni aktualna do uzasadnienia zarzutu naruszenia
przez zamawiajgcego art. 90 ust. 2 i 3, a takze zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 roku, Nr 153, poz. 1503 ze zmianami),
ktére to zarzuty Izba uznata za zasadne.

W ocenie Izby na uwzglednienie zastuguje zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 -3 w zw. z
art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 4 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy Getinsa do wyjasnien w zakresie zasadnosci utajnienia wyjasnien razgco niskiej
ceny, zaniechanie badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w tym
zakresie.

Jedng z zasad udzielania zamdwien publicznych, zawartg w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp,
jest jawnos¢ postepowania o udzielenie zaméwienia. Zasada ta gwarantuje transparentno$é
prowadzonego postepowania i pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Zasada jawnosci postepowania doznaje ograniczen w przypadkach okreslonych w
ustawie. Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca nie poézniej niz w terminie skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane. Wykonawca nie
moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4.
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Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é
gospodarcza, co do ktdrych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. Tym samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli
spetnia tgcznie trzy warunki:

- ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada
wartos¢ gospodarcza,

- nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,
- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r. (I CKN 304/00). Powszechnie przyjmuije sie zdaniem SN, Zze informacja ma charakter
technologiczny, kiedy dotyczy najogdlniej rozumianych sposobdw wytwarzania, formut
chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje, najogdlniej ujmujgc,
catoksztatt dosSwiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie
zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja (wiadomos¢) "nie ujawniona
do wiadomosci publicznej" to informacja nieznana ogétowi lub osobom, ktére ze wzgledu na
prowadzong dziatalnos¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie
"tajemnicg przedsiebiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla
pewnych ko6t odbiorcow, konkurentéw i wola ta dla innych os6b musi byé rozpoznawalna.
Bez takiej woli, choéby tylko dorozumianej, informacja moze by¢ nieznana, ale nie bedzie
tajemnica.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przedsiebiorca ma obowigzek podjecia



dziatan, ktére zgodnie z wiedzg i doSwiadczeniem zapewnig ochrone informacji przed
upowszechnieniem, czy - $cislej méwigc - ujawnieniem. Wskazuije to na obiektywng ocene
uzytego w przepisie zwrotu "niezbednos¢". Ocena ma by¢ dokonana ex ante, a nie ex post.
Dziatanie przedsigbiorcy musi doprowadzi¢ do powstania warunkéw stwarzajgcych duze
prawdopodobienstwo, ze informacja pozostanie nieujawniona. Tak wiec, dopoki sam
przedsiebiorca, nie podejmie dziatan bezposrednio zmierzajgcych do zachowania danych
informacji w poufno$ci, nie mozna moéwi¢ o tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zastrzezenie zakazu udostepniania informacji dokonane przez wykonawce staje sie
skuteczne dopiero w sytuacji gdy zamawiajgcy w wyniku przeprowadzenia odpowiedniego
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badania pozytywnie przesadzi, ze zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jezeli
natomiast w ocenie zamawiajgcego zastrzezone przez wykonawce informacje nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa lub sg jawne na podstawie przepis6w ustawy Prawo zamowien
publicznych (np. art. 96 ust. 3) lub odrebnych przepiséw, zobowigzany jest on do ujawnienia
ich w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktory takiego zastrzezenia dokonuje. Skoro
wykonawca dokonuje zastrzezenia i czynno$¢ ta musi zostac¢ oceniona przez
zamawiajgcego pod wzgledem jej skutecznosci, oczywistym jest, ze wykonawca jest
obowigzany wykazac, iz podjat przewidziane ustawg dziatania zmierzajgce do zachowania
poufno$ci zastrzezonych informacji.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu nie zwrocit sie do wykonawcy Getinsa
z zgdaniem wykazania przestanek skutecznego zastrzezenia jako tajemnica
przedsiebiorstwa informacji dotyczgcych zaoferowanej ceny. Jak wskazat na rozprawie uznat
za wystarczajgca informacje zawartg w rzeczonych wyjasnieniach, iz cato$¢ pisma stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 roku Nr 153, poz. 1503 ze zmianami)
oraz ze zostaty spetione wszystkie warunki prawidtowo$ci zastrzezenia.

W ocenie Izby zawarte w pismie wykonawcy Getinsa zastrzezenie nie jest
wystarczajgce dla uznania, ze informacje zawarte w piSmie stanowia tajemnice
przedsiebiorstwa. Nalezy z catg mocg podkresli¢, Ze to jawnos¢ postepowania jest zasada,
czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg by¢ uzasadnione i
udowodnione. Przyjecie odmiennej argumentaciji pozwolitoby wykonawcom biorgcych udziat
w przysziych postepowaniach dokonywanie zastrzezen jawnosci informacji zawartych w
ofertach w kazdym przypadku, w ktérym takie zastrzezenie uznaliby za korzystne dla siebie,
bez koniecznosci poczynienia jakichkolwiek wcze$niejszych staran pozwalajgcych na
zachowanie poufnosci tychze informaciji. Takie dziatanie prowadzitoby do nagminnego
naruszania zasady jawno$ci postepowania i jako takie — bytoby zjawiskiem niekorzystnym i
niebezpiecznym z punktu widzenia rowniez takich zasad postepowania, jak zachowanie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Pomimo uwzglednienia powyzszego zarzutu Izba nie nakazata zamawiajacemu
dokonywania zadnych czynnosci majgcych na celu wyjasnienie skuteczno$ci dokonanego
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zastrzezenia a to z uwagi na fakt, iz nakazata zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy
Getinsa z przedmiotowego postepowania i odrzucenie jego oferty. Jakiekolwiek inne
czynnosci dotyczgce oferty tego wykonawcy nie bytyby zatem celowe.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Izba
stwierdzita, iz minimalne wymagania zawarte w dokumentacji postepowania zostaty przez
wykonawce Getinsa zachowane. Pozostaje to jednak bez wplywu na kwestie razgco niskiej
ceny.



Sygn. akt KIO 1434/13

Izba uznata za zasadne zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 i
art. 90 ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 3w zw. z art. 7 ustawy Pzp. W
tym zakresie podtrzymuje argumentacje wskazang wyzej, podczas rozpatrywania tozsamych
zarzutow w odwotaniu odwotujgcych ad 1.

Izba nie uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w
zw. z art. 65 K.c., wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 83 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Getinsa, pomimo, e oferta ta — wobec braku
bezwzglednego zobowigzania wykonawcy do wykonania przedmiotu zamdéwienia przy
wykorzystaniu osob wskazanych w jego ofercie jako Staty Zespét Inzyniera — jest niezgodna
z trescig SIWZ, wzglednie winna by¢ uznana za oferte wariantowg lub warunkowa, ktérej to
Zlozenie w niniejszym postepowaniu byto niedopuszczalne. Odwotujgcy ad 2 podniesli, iz
wykonawca Getinsa w przedmiotowym postepowaniu wskazat te same osoby, ktérych
nazwiska podat rowniez w postepowaniu prowadzonym przez tego samego zamawiajgcego
na ,Nadzé6r nad modernizacja linii E 20/CE 20 na odcinku Siedice(91,489 km) — Biata
Podlaska (170,300 km) w ramach projektu POIIS 7.1 — 9.1 ,Modernizacja linii kolejowej E
20/CE 20 na odcinku Siedice — Terespol, etap II'. Zdaniem odwotujgcych ad 2 w przypadku
obu postepowan zobowigzanie wykonawcy miato charakter warunkowy w tym znaczeniu, ze
wykonawca zobowigzat sie do wykonania w obu przypadkach umowy z zamawiajgcym przy
wykorzystaniu os6b wskazanych w jego ofertach, o ile (pod warunkiem, ze...) wykonawca
nie uzyska drugiego z zaméwien.

Zastosowanie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie
omowienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie sgdow okregowych i Izby. Reasumujac
opisywane tam interpretacje normy wynikajgcej z ww. przepisu wskazac nalezy, iz rzeczona
niezgodnos¢ tresci oferty z siwz ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na
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zastrzezenie obligatoryjnego poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp);
dotyczy¢ powinna sfery niezgodno$ci zobowigzania zamawianego w siwz oraz zobowigzania
oferowanego w ofercie tudziez polega¢c moze na sporzagdzeniu i przedstawienia oferty w
sposo6b niezgodny z wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz
dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/$wiadczenia
ofertowego, a wigc wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy rowniez
tradycyjnie pomieszczane w siwz); a takze mozliwe byé winno wskazanie i wykazanie na
czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki
sposo6b z konkretnie wskazanymi i skwantyfikowanymi fragmentami czy normami siwz.

Tym samym punktem wyjscia dla ustalenia i stwierdzenia niezgodnosci oferty z
tredcig siwz jest wiadciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan siwz sporzgdzonej w
danym postepowaniu.

Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu postawit okreSlone wymagania
odno$nie dodwiadczenia personelu. Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia do realizaciji
zamowienia 13 ekspertéw kluczowych (Staty Zespét Inzyniera) oraz 17 innych ekspertéw w
zespole o zmiennej liczebno$ci. Wykonawca Getinsa w wykazie os6b przewidzianych do
petnienia okreslonych funkcji wskazat osoby spetniajgce postawione warunki. Brak zatem
podstaw do twierdzenia, iz w tym zakresie jego oferta jest niezgodna z SIWZ, co wyklucza jej
odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zdaniem Izby w rozpoznawanym przypadku nie mozna méwic tez o tym, iz
wykonawca Getinsa ztozyt oferte wariantowg. Definicja oferty wariantowej, zawarta w art. 2
pkt 7 ustawy Pzp, stanowi, iz przez oferte wariantowg nalezy rozumie¢ oferte przewidujaca,
zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, odmienny
niz okreslony przez zamawiajgcego sposob wykonania zamoéwienia publicznego.
Wariantowo$¢ oferty dotyczy zatem stricte przedmiotu umowy nie zas oséb, ktére te umowe
beda realizowad.

Wreszcie, sytuacja na ktérg wskazujg odwotujgcy ad 2, nie oznacza réwniez, iz
wykonawca Getinsa ztozyt oferte pod warunkiem W mysl bowiem art. 89 K.c. z
zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych albo wynikajgcych z wtasciwosci
czynnosci prawnej, powstanie lub ustanie skutkdw czynnos$ci prawnej mozna uzalezni¢ od



wydarzenia przysztego (niepewnego).

Art. 89 K.c. pod pojeciem warunku rozumie zastrzezenie (postanowienie) w tresci
czynnosci prawnej. W ofercie wykonawcy Getinsa takiego zastrzezenia nie byto. Nie jest
warunkiem w rozumieniu tego przepisu samo zdarzenie (fakt, okoliczno$¢, zjawisko), od
ktérego ziszczenia uzaleznione zostato powstanie lub ustanie stosunku prawnego.

31

Sytuacja, w ktdrej wykonawca, kidrego oferta zostata wybrana, nie mogtby realizowac
przedmiotu zamowienia zgodnie z zobowigzaniem zawartym w ofercie, moze podlegac
ocenie wytgcznie z punktu widzenia odpowiedzialnosci tegoz wykonawcy z tytutu
nienalezytego wykonania umowy. Nie jest to zatem okolicznos¢ podlegajgca badaniu na
etapie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 i
art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wzglednie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Odwolujgcy ad 2 podniesli, ze zgodnie z zapisami SIWZ osoba przewidziana do petnienia
funkciji ,Koordynator przeglagdu dokumentacji w specjalnosci mostowej” powinna dysponowac
uprawnieniami budowlanymi do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie do projektowania bez ograniczen w specjalnosci mostowej. Wskazany przez
wykonawce Konsorcjum KOLTECHPan S........... Kioooooo. nie posiada, w ocenie
odwolujacych ad 2, wymaganych uprawnien.

Izba rozstrzygajac przedmiotowy zarzut oparta sie na dowodzie z dokumentu
urzedowego w postaci postanowienia Mazowieckiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
Komisji Kwalifikacyjnej w Warszawie z dnia 17 lipca 2013 roku, wydanym na podstawie art.
113 § 2 K.p.a., z ktérego wynika, iz uprawnienia budowlane Pana S............ Koo Nr
ONB1f-907/714/66 sg uprawnieniami bez ograniczen i stanowig podstawe do projektowania
w specjalno$ci mostowej.

Odwolujgcy ad 2 ztozyli jako dowdd w sprawie pismo Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 30 lipca 2013 roku wraz z zapytaniem z
dnia 2 lipca 2013 roku do tegoz organu, jednakze informacje wynikajace z tego pisma nie
potwierdzajg postawionego zarzutu. Wrecz przeciwnie — Polska Izba Inzynieréw
Budownictwa stwierdza, iz nie moze udzieli¢ wigzgcej odpowiedzi na postawione pytanie i
sugeruje wystgpienie z wnioskiem o wyja$nienie watpliwosci do organu, ktéry wydat decyzje
0 nadaniu uprawnien budowlanych.

Zgodnie z art. 113 § 2 K.p.a. organ, ktéry wydat decyzje, wyjasnia w drodze
postanowienia na zgdanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do treSci decyzji.
Polska Izba Inzynieréw Budownictwa, bedac nastepcag prawnym organdéw administracii
panstwowej w przedmiocie nadawania uprawnien budowlanych, jest organem wtasciwym do
wydawania postanowien w odniesieniu do uprawnien budowlanych. Ostateczne

sg dla organow orzekajgcych w sprawach postanowienia wigzgce wszystkich
indywidualnych.
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Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania.



