Sygn. akt: KIO 1479/13

WYROK
z dnia 11 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Kole$nikow
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania z dnia 18
czerwca 2013 r. wniesionego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego: Przedsigbiorstwo Wielobranzowe MONTER O..... K........,
InterstalexP.......... K..........., Czestochowska 19, 42-714 Liséw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Kompania Weglowa S. A, ul. Powstarncéw 30,
40-039 Katowice,

przy udziale wykonawcy Huta Labedy S.A, ul. Zawadzkiego 45, 44-109 Gliwice i
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z o0.0., ul. Rudna Mata 49a, 36-060
Glogow Matopolski zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu dokonanie:
1) uniewaznienia czynnosci zaproszenia do aukciji elektronicznej;
2) uniewaznienia aukcji elektroniczne;j;
3) ponownego badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Kompania Weglowa S. A, ul.

Powstancow 30, 40-039 Katowice

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe MONTER O......... K.........., Interstalex P.........K........,,
Czestochowska 19, 42-714 Lisow, tytutem kosztdéw postepowania odwotawczego;

2) dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
ztotych zero groszy) przez zamawiajgcego Kompania Weglowa S. A, ul.
Powstancow 30, 40-039 Katowice na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia publicznego: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
MONTERO........K.........., Interstalex P........ K........, Czestochowska 19, 42-
714 Liséw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia peinomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529) na niniejszy wyrok —w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1479/13

Uzasadnienie



Zamawiajacy Kompania Weglowa S.A z siedzibg w Katowicach, ul. Powstancow
30, 40-039 Katowice wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa
»Dostawa strzemion do tgczenia elementéw obudowy chodnikowej V do Oddziatéw
Kompanii Weglowej SA w latach 2013-2014«.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 27.04.2013 r. pod nrem 2013/S 083-140294.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529)
zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 13.06.2013 r. odwolujgcego o uznaniu za nieodrzucone ofert
wykonawcéw (a) Huta Labedy S.A. i (b) Dremex Sp. z 0.0. oraz braku ich wykluczenia oraz
zaproszeniu do aukcji elektroniczne;.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia [1] Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe MONTER O....... K........, ul. Czestochowska 19, 42-714 Liséw
(petnomocnik) i [2] INTERSTLEXP......... K............, ul. Czestochowska 19, 42-714
Lisow, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 Pzp, wniesli 18.06.2013 r. do Prezesa
KIO odwotanie w zakresie zadania 2, 3 i 6 na:

1) czynno$¢ wyznaczenia na 19.06.2013 r: aukc;ji elektronicznej, wbrew
postanowieniom specyfikacji (rozdziat VIl ust. 1 pkt 1); z uwagi na fakt, ze we
wszystkich 3 zadaniach [2, 3 i 6] nie zostat spetiony warunek ztozenia co najmniej
3 ofert niepodlegajgcych odrzuceniuy;

2) zaniechania czynnosci oceny ztozonych ofert z nalezytg starannosciag, a tym samym
zaniechania odrzucenia oferty

(a) wykonawcy Huta tabedy S.A,,
(b) wykonawcy Dremex Sp. z 0.0.

— z uwagi na brak spetnienia wymogow w zakresie przeprowadzenia badan zgodnie z

normg PN- G-15011:2011 ust. 5 na oferowany przedmiot zmowienia.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy przez zaproszenie do aukciji elektronicznej
wykonawcow, ktorych oferty podlegajg odrzuceniu naruszyt:
1) art. 7 ust. 1iust 3, art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust. 4, a w konsekwencji
art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp;
2) art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91a ust. 1i art. 91b ust. 1 Pzp w zwiazku z trescig czesci VI
ust. 1 pkt 1 specyfikacji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci zaproszenia do aukciji
elektronicznej wykonawcéw Huta tabedy S.A i Dremex Sp. z 0.0.;

2) uniewaznienia zaproszenia z uwagi na brak przestanek do jej przeprowadzenia;

3) nakazanie dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenia oferty wykonawcy Huta
tabedy S.Ai oferty wykonawcy Dremex Sp. z 0.0.;

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej;

5) zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Argumentacja odwotujacego

Zamawiajacy w czesci XV specyfikaciji wskazat, ze ,W celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego w niniejszej
specyfikacji, zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty dokumentéw wymienionych w
Zatgczniku Nr 1 do specyfikacji punkt C”.

Konsekwentnie w Zatgczniku nr 1 do specyfikaciji w lit. B ,WYMAGANIA PRAWNE
ORAZ WYMAGANE PARAMETRY TECHNICZNO-USYTKOWE”, pkt 2 czes¢ |
+~WYMAGANIA PRAWNE | WYMAGANE PARAMETRY TECHNICZNO-USYTKOWE DLA



0SZCZEDNOSCIOWYCH W STRZEMION DWUJARZMOWYCH (SDO)
UJETYCH
ZADANIACHNR 1, 21§ 3" w pkt 2 zgdat, cyt.: ,Strzemiona dwujarzmowe V25, V29 i V36
muszg posiada¢ badania zgodnie z normg PN-G-15011:2011 ust. 5, wykonane przez
niezalezng, uprawniong jednostke badawczg”’, identyczny wymaog zawart w czesci ll pkt 2 dla
strzemion opisanych w zadaniu 4, 5, 6. Na potwierdzenie powyzszych wymogow w lit. C
,DOKUMENTY WYMAGANE W CELU POTWIERDZENIA SPELNIENIA PRZEZ
OFEROWANE DOSTAWY WYMAGAN OKRESLONYCH PRZEZ ZAMAWIAJACEGO DO
Zk OSENIA WRAZ Z OFERTA DLA ZADAN NR 1-8” w pkt 6 zazgdat dokumentu:
~Sprawozdanie z badan wykonane zgodnie z normg PN-G- 15011:2011 ust. 5 wykonane
przez niezalezng, uprawniong jednostke badawczg’.

Identyczne wymogi i dokumenty zamawiajgcy powtdrzyt w zataczniku 2a do specyfikacii.
W zadaniu nr 2 i 6 oferty ztozyto trzech wykonawcow: Huta tabedy S.A., Dremex Sp. z 0.0,
oraz odwotujgcy.

W zadaniu nr 3 dodatkowo oprécz ww. wymienionych rowniez PPUH Promet.

Po zapoznaniu sig z treScig ztozonych ofert odwotujgcy stwierdza, ze w zakresie zadania
2 i 6 tylko oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza, natomiast
oferty wykonawcow Huta tabedy S.A. i Dremex Sp. z 0.0. powinny zosta¢ odrzucone
bowiem tre$¢ ich ofert nie spetnia wymogdw specyfikacii (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp). W
zakresie zadania 3 z uwagi na konieczno$¢ odrzucenia ofert wykonawcow Huta tabedy S.A.
i Dremex Sp.z 0.0. brak jest podstaw do przeprowadzenia aukcji elektronicznej, a oferta
odwolujacego jest ofertg najkorzystniejsza.

Zadanie 2 dotyczyto strzemion dwujarzmowych do tgczenia elementéw obudowy o
profilu V29.

Wykonawca Dremex Sp. z 0.0. na stronie 91 oferty podaje, ze pobrano do badan po 5
kpl. strzemion dolnych (SDOD) i 5 kpl. strzemion gornych (SDOG). Kazde strzemie zaréwno
dolne SDOD jak i gérne SDOG sktada sie z jarzma gornego i jarzma dolnego.

Natomiast na stronach 93-104 oferty, gdzie przedstawione sg wyniki z
przeprowadzonych badan wskazano, ze badaniu podlegaty tylko 3 strzemiona SDOD i 3
strzemiona SDOG.

Badanie na stronie 93 i 94 okre$la, Ze badaniu podlegato gorne jarzmo strzemienia
SDOD oznaczone numerem 12-114-1, 12-114-2, 12-114-3, za$ na stronie 95 i 96 goérne
jarzma strzemiona SDOG o numerach 12-114-11, 12-114-12, 12-114-13.

Na str. 99 wskazano, ze badanu podlegaly trzy dolne jarzma strzemion SDOD
oznaczone numerami 12-114-6, 12-114-7, 12-114-8 oraz trzy dolne jarzma strzemiona
SDOG o numerach 12-114-16, 12-114-17, 2-114-18 (str. 101 oferty).

Tak wiec badaniu poddano jedynie po trzy strzemiona SDOD i trzy strzemiona SDOG,
co nie moze by¢ uznane jako badanie zgodnie z normg PN-G-15011:2011 Obudowa
chodnikéw odrzwiami podatnymi z ksztattownikéw korytkowych.

Strzemiona, ktére w ust. 5 Badania w ust. 5.2 Sposéb pobierania prébek do badan,
odsyta do Tablicy 12 i 13 znajdujgcej sie w pkt 5.4 Normy wskazuje na koniecznos¢
zbadania 5 sztuk strzemion i uzyskania minimum 5 sztuk strzemion zgodnych z
wymaganiami. W badaniu ztozonym przez Dremex Sp. z 0.0. przedstawiono wyniki badan
jedynie dla 3 sztuk strzemion, tym samym nie mozna uznac, ze badania te zostaty wykonane
zgodnie z pkt 5 normy PN-G-15011:2011.

W zakresie zadania 3 Strzemiona dwujarzmowe do fgczenia elementéw obudowy o
profilu V36, rowniez przedstawione badania nie zostaty wykonane zgodnie z ust. 5 normy

wymaganej przez zamawiajgcego, bowiem podobnie jak dla zadania drugiego przebadano i
uzyskano wyniki dla zgodnosci z wymaganiami jedynie dla 3 sztuk strzemion.

Na stronie 141 oferty jest podane, ze pobrano do badan po 15 szt. strzemion
dwujarzmowych gérnych i dolnych, natomiast na stronach 143-154 oferty gdzie sg
przedstawione badania wykazujg, Ze badania przeprowadzono na 3 szt., a wiec badano tylko
3 szt. czyli niezgodnie z norma.



Analogiczny zarzut nalezy postawi¢ w odniesieniu do oferty wykonawcy Dremex Sp. z
0.0. w zadaniu 6, bowiem na stronie 200 oferty jest podane, ze pobrano do badan po 15 szt.
strzemion dwujarzmowych goérnych i dolnych, natomiast na stronach 202-213 oferty gdzie sg
przedstawione wyniki badan, wykazujg one, ze przebadano i uzyskano jedynie potwierdzenie
dla 3 sztuk strzemion zgodnych z wymaganiami, a nie wymaganych norma 5 sztuk. Tym
samym oferta wykonawcy Dremex Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp.

Juz samo potwierdzenie sie zarzutéw na tym etapie powoduje, ze oferta odwotujgcego w
zakresie zadania 2 i 6 jest ofertg najkorzystniejsza, jak réwniez brak jest zaistnienia podstaw
do zaproszenia do aukcji elektronicznej.

Analogiczne zarzuty, jak dla wykonawcy Dremex Sp z 0.0. nalezy postawi¢ w
odniesieniu do wykonawcy Huta tabedy S.A. w zakresie zadania 2, 3 i 6. Réwniez ten
wykonawca nie przedstawit sprawozdania z badan wykonanego zgodnie z normag PN-G-
15011:2011 ust. 5, bowiem tak samo jak wykonawca Dremex Sp. z 0.0. wykonat badania i
uzyskat wyniki prawidtowo$ci jedynie dla 3 probek.

Dla zadania 2, jak wynika ze str. 82 oferty, do badania dostarczono jedynie 3 kpl.
strzemion typu SDOD i SDOG, a zatem juz sama liczba dostarczonych strzemion jest
niezgodna z wymogami ust. 5.4 Tablica 12 normy okreslonej w specyfikacji, bowiem norma
ta okresla, jako minimum, dostarczenie 5 prébek do badan. Tym samym réwniez dokonano
badania niezgodnej z norma liczby probek. Przebadano jedynie 3 strzemiona goérne i 3
strzemiona dolne, zamiast minimalnej liczby 5 szt. strzemion jednego typu. W zakresie
zadania 3 i 6 dla jarzm V 36 i V 36 o podwyzszonej wytrzymatosci przebadano réwniez
jedynie po 3 szt. strzemion z kazdego rodzaju i odmiany zamiast wymaganych minimum 5
szt. Tym samym brak odrzucenia ofert wykonawcéw, ktérzy nie posiadajg badan
przeprowadzonych zgodnie normg PN-G-15011:2011, co stanowi naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, konsekwentnie rowniez naruszenie to ma wplyw wadliwos¢ podjetej czynnosci
zaproszenia do aukcji elektronicznej.

Norma powotywana wielokrotnie przez zamawiajgcego definiuje pojecie w zakresie
skiadu i liczebnosci partii. Partia strzemion przedstawiona do badan powinna zawiera¢
strzemiona jednego typu i wielkoSci wykonane z jednakowych gatunkéw stali wedtug tej
samej technologii produkciji.

W dalszej czeSci normy wskazuije sie, ze z przygotowanej partii nalezy losowo pobrac
prébki do badan o liczebno$ci podaje w Tablicy 12 i 13. Skoro norma okre$la zasady
przeprowadzania badan dla strzemion, uprzedzajgc niejako ewentualng kontrargumentacje
dla stawianych w odwotaniu zarzutdw, nie mozna powiedzie¢, ze spetnieniem wymogow
normy jest przebadanie 6 sztuk jarzm, bowiem jarzmo jest jedynie potowg strzemienia.

Ponadto Tablica 12 okre$la rowniez, ze w przypadku dokonywania badania minimalnych
ilosci tj. 5 szt. strzemion, maksymalna liczba strzemion niezgodnych z wymaganiami wynosi
0, brak przeprowadzenia badania w zakresie minimalnej iloéci nie pozwala na stwierdzenie
czy zostat spetniony réwniez ten wymaog normy.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 18.06.2013 r. (art. 180
ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 18.06.2013
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

20.06.2013 r. wykonawca Dromex sp. z 0.0. z siedzibg w Glogowie Matopolskim ztozyt
(1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajgcego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu
przystagpienia po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku
whiesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

21.06.2013 r. wykonawca Huta tabedy SA z siedzibg w Gliwicach zlozyt (1) Prezesowi
KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwotujgcego, pismo o zgtoszeniu przystapienia
po stronie zamawiajgcego do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania
(art. 185 ust. 2 Pzp).

Zamawiajgcy wnidst odpowiedZ na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 05.07.2013
r. (art. 186 ust. 1 Pzp).



Argumentacja zamawiajgcego:

1) zaproszenie wykonawcow do udziatu w aukciji elektronicznej byto zasadne, a
odwolujacy byt niekonsekwentny biorgc udziat w tej aukciji mimo wniesienia
odwotania;

2) zamawiajgcy ocenit wyniki badan oferowanych przedmiotéw zgodnie z ust. 5.6
Normy PN-G-15011:2011;

3) liczba strzemion przedstawionych do badania — zamiast 5 przedstawiono 3;
kwestionowani wykonawcy przedstawili 6 strzemion jednego typu do badania;
odwolujacy btednie zastosowat pojecia: typ, odmiana, wielko$¢ i rodzaj strzemion;

4) odwolujacy nie odniost sie w odwotaniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3w
zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust. 4 Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentac;ji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodéw ztozonych przez odwolujgcego:

1) (dowdd nr 1) oryginat polskiej normy PNG15011, z ktérych zamawiajacy

wywodzi, ze wykonawcy mieli obowiazek — zgodnie z rozdz. 5 tablica 12 ztozy¢
po 5 szt. badanych przedmiotow;

2) (dowod nr 2) list Instytutu Techniki Gorniczej stanowigcy odpowiedz na pytanie
odwotujacego do tego Instytutu pisma z 26 czerwca i 2 lipca 2007 r. o licznosci
probek na potwierdzenie, ze wykonawcy powinni byli ztozy¢ po 5 szt.
badanych przedmiotow;

oraz dowodu ztozonego przez przystepujagcego DREMEX sp. z o0.0.:

3) (dowod nr 3) pismo Gléwnego Instytutu Gornictwa z 21 czerwca 2013 r., gdzie jest
scharakteryzowane, co byto podstawg do wydania certyfikatow przystepujacemu na
potwierdzenie, ze nie byto koniecznosci ztozenia po 5 szt. badanych
przedmiotow

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione fgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba postanowita dopuscic¢, jako dowdd, dokumentacije postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z
oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zarzut naruszenia: art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
[obowigzek odrzucenia oferty, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacii], przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Huta £abedy S.A. i wykonawcy Dremex Sp. z o.0.
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z uwagi na brak spetnienia wymogdw w zakresie przeprowadzenia badan zgodnie z normg
PN-G-15011:2011 ust. 5 na oferowany przedmiot zmowienia, art. 91a ust. 1 Pzp [mozliwos¢
przeprowadzenia aukciji, jezeli jest minimum 3 wykonawcow] przeprowadzenia aukcji
elektronicznej, mimo ze w kwestionowanych zadaniach nie zostat spetniony warunek
ztozenia co najmniej 3 ofert niepodlegajacych odrzuceniu oraz art. 91b ust. 1 Pzp [warunki
zaproszenia do aukcji] zaproszenia do aukcji elektronicznej wykonawcy, ktérego oferta
podlega odrzuceniu — zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w czesci XV specyfikaciji wskazat, ze cyt. ,W celu potwierdzenia, ze
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w



niniejszej specyfikacji, zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty dokumentow
wymienionych w Zatgczniku Nr 1 do specyfikacji punkt C”.

Konsekwentnie w Zatgczniku nr 1 do specyfikacji w lit. B ,WYMAGANIA PRAWNE
ORAZ WYMAGANE PARAMETRY TECHNICZNO-USYTKOWE”, pkt 2 czes¢ |
»WYMAGANIA PRAWNE | WYMAGANE PARAMETRY TECHNICZNO-UsSYTKOWE DLA

0SZCZEDNOSCIOWYCH W STRZEMION DWUJARZMOWYCH (SDO)
UJETYCH
ZADANIACHNR 1, 2i 3" w cz. | pkt 2 zadal, cyt.: ,Strzemiona dwujarzmowe V25, V29 i V36
muszg posiada¢ badania zgodnie z normg PN-G-15011:2011 ust. 5, wykonane przez
niezalezng, uprawniong jednostke badawczg”, identyczny wymaog zawart w cz. Il pkt 2 dla
strzemion opisanych w zadaniu 4, 5, 6, cyt.: ,Strzemiona dwujarzmowe V25, V29 i V36
muszg posiada¢ badania zgodnie z normg PN-G-15011:2011 ust. 5, wykonane przez
niezalezng, uprawniong jednostke badawczg”.

Na potwierdzenie powyzszych wymogow w lit. C ,DOKUMENTY WYMAGANE W CELU
POTWIERDZENIA SPELNIENIA PRZEZ OFEROWANE DOSTAWY WYMAGAN
OKRESLONYCH PRZEZ ZAMAWIAJACEGO DO Zt OSENIA WRAZ Z OFERTA DLA
ZADAN NR 1-8” w pkt 6 zazadat dokumentu: ,Sprawozdanie z badarn wykonane zgodnie z
normg PN-G-15011:2011 ust. 5 wykonane przez niezalezng, uprawniong jednostke
badawczg’.

Zamawiajacy bedacy zamawiajgcym sektorowym, zgodnie z art. 138c ust. 1 pkt 2 Pzp
moze zgdac przedstawienia takze innych dokumentéw niz okreslone w rozporzadzeniu
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
sktadane (Dz. U. poz. 231), dlatego jego zgdanie ztozenia dokumentéw wskazanych w lit. C
pkt 6 zatacznika nr 1 do specyfikacji nie moze zosta¢ podwazone, a wykonawcy muszg sie
do tego dostosowac. Art. 138c ust. 1 pkt 2 Pzp brzmi: ,Zamawiajagcy moze [...] zadaé
przedstawienia takze innych dokumentow niz okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 25 ust. 2, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
jezeli jest to niezbedne do oceny spetniania przez wykonawcdw tych warunkow”.

Sktad orzekajgcy Izby stoi na stanowisku, ze ze wzgledu na wymagania cz. XV
specyfikacji w zwigzku z punktem [lit.] C zatacznika Nr 1 do specyfikacji, a zwlaszcza pkt 6 lit.
C zal. nr 1 do specyfikacji zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty sprawozdania z badan
wykonanych zgodnie z ust. 5 normy PN-G-15011:2011. Zwtaszcza w ust. 5.2 normy PN-G-
15011:2011 zostat postawiony wymog cyt. Z przygotowanej partii nalezy losowo pobraé
probki do badan o liczebnosci podanej w tablicy 12 i 13”. W Tablicach 12 i 13 zostaty
wskazane rézne liczno$ci prébek od 5 do 125. W zwigzku z brakiem jednoznaczno$ci
postanowien specyfikacji odnosnie licznosci prébek ztozonych do badania nalezy przyjac¢
znaczenie specyfikacji najmniej restrykcyjne dla wykonawcoéw, czy inaczej sie wyrazajgc —
znaczenie najkorzystniejsze dla wykonawcow. Z tego wzgledu wykonawcy powinni wykazac,
a zamawiajacy przyjac, ztozenie licznosci probek w wysokosci 5 sztuk.

Odwotujgcy wykazat, ze wykonawca Huta tabedy S.A. w zakresie zadania 2, 3 i 6.
przedstawit sprawozdania z badan wykonanego na podstawie ust. 5 normy
PN-G-15011:2011. Jednak wykonawca ten wykonat badania i uzyskat wyniki prawidtowos$ci
jedynie dla 3 prébek, co wynika ze str. 82 oferty — do badania dostarczono 3 kpl. strzemion
typu SDOD i SDOG, a zatem liczba dostarczonych strzemion jest niezgodna z wymogami
ust. 5.2 i Tablicy 12 normy PN-G-15011:2011. Dlatego oferta wykonawcy Huta tabedy S.A.
podlega odrzuceniu w zwigzku z niewykazaniem spetnienia wymogu specyfikacji.

Natomiast wykonawca Dremex Sp. z 0.0. na stronie 91 oferty podaje, ze pobrano do
badan po 5 kpl. strzemion dolnych (SDOD) i 5 kpl. strzemion gornych (SDOG). Tak wigc
wykonawca ten spemit wymaog specyfikaciji pobrania prébki 5 sztuk strzemion. W zwigzku z
tym jego oferta nie podlega odrzuceniu, bez wzgledu na liczebnos¢ partii poddanej
badaniom.

Jednak ze wzgledu na na tresc¢ art. 91a ust. 1 zdanie pierwsze Pzp o brzmieniu: ,Jezeli
postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu
ograniczonego lub negocjacji z ogloszeniem na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 1 [Pzp],

oferty zamawiajacy po dokonaniu
oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej



przeprowadza aukcje elektroniczng, jezeli przewidziat to w ogtoszeniu 0 zamowieniu oraz
zfozono co najmniej 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu” zamawiajgcy nie moze
przeprowadzi¢ aukcji przewidzianej w ogloszeniu o zaméwieniu, gdyz w postepowaniu nie
zfozono co najmniej 3 ofert niepodlegajacych odrzuceniu, a taki jest wymadg aby mozna byto
przeprowadzi¢ aukcje elektroniczng zawarty w art. 91a ust. 1 Pzp.

Z powyzszych wzgledéw zdaniem skfadu orzekajgcego Izby zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 91a ust. 1 Pzp oraz art. 91b ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Huta tabedy S.A. i przeprowadzenie aukcji elektronicznej zastuguje na
uwzglednienie i z tego powodu zamawiajgcy bedzie musiat uniewazni¢ czynno$ci
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wystosowania zaproszenia do aukc;ji elektronicznej oraz aukcje elekironiczng, a takze bedzie
musiat ponownie dokona¢ badania i oceny ofert.

W zakresie zarzutéw naruszenia art. 7 ust. 1 i ust 3 Pzp [uczciwa konkurencja] art. 24
ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 24 ust. 4 Pzp [obowigzek wniesienia wadium]; a w konsekwenciji
art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp [odrzucenie oferty ztozonej przez wykluczonego wykonawce] skiad
orzekajgcy Izby stwierdza, ze odwotujgcy nie wskazat Zzadnego uzasadnienia tego zarzutu w
odwotaniu ani ustnie do protokotu podczas rozprawy. Réwniez odwotujgcy nie zareagowat w
jakikolwiek inny sposéb na stwierdzenia odno$nie braku uzasadnienia w odwotaniu zawarte
w odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie. W zwigzku z tym zarzut nie moze zostac
uwzgledniony.

Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91a ust. 1 oraz art. 91b ust. 1 Pzp.
Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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