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WYROK
z dnia 11 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2013 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
18 czerwca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: SITAPolska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. CZESC A: Ustugi z zakresu
odbierania odpaddow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg
mieszkancy na terenie Gminy — Miasto Tomaszow Mazowiecki i ich zagospodarowania
(nr postepowania KW1.271.1.17.2013)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto Tomaszéw Mazowiecki
przy udziale wykonawcy: VEOLIA Ustugi dla Srodowiska S.A z siedziba w Kielcach —
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu w czes$ci A uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert, z uwzglednieniem odrzucenia oferty ztozonej przez VEOLIA Ustugi
dla Srodowiska S.A z siedziba w Kielcach.

2. Kosztami postepowania w obu sprawach obcigza zamawiajgcego: Gmine Miasto
Tomaszéw Mazowiecki i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:
SITAPolska sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2, zasgdza od zamawiajacego: Gminy Miasta Tomaszowa Mazowieckiego
na rzecz odwotujacego: SITAPolska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote
18600 z4 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$c¢set ztotych zero groszy) —
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego
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wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
—w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

Przewodniczacy: .........c.cccvvieenievuninnienns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Tomaszéw Mazowiecki — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm; dalej zwanej
réwniez ,ustawg pzp”, ,pzp” lub ,PZP”}, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ustugi pn CZESC A: Ustugi z zakresu odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli



nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy na terenie Gminy — Miasto Tomaszow
Mazowiecki i ich zagospodarowania (nr postepowania KWI.271.1.17.2013).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej 2013/S_079-133145 z 23 kwietnia 2013 r., z tym, ze 19 kwietnia 2013 r.
Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszenh oraz
na swojegj stronie internetowej (www.tomaszow-maz.pl), na ktérej od 23 kwietnia 2013 r.
udostepnit rowniez specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej zwang réwniez
w skrécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ'}.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
5.494.962,96 zt, co stanowi rownowartos¢ 1.367.042,23 euro.

Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza
przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamoéwienia, w wysokosci 5.915.00 zt dla czesci A
zamowienia.

10 czerwca 2013 r. Zamawiajacy przekazat drogg elektroniczng Odwotujgcemu —
SITA Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej zwanej réwniez w skrécie ,Sita”} —
zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej VEOLIA Ustugi dla
Srodowiska S.A. z siedzibg w Kielcach {dalej zwanej rowniez w skrécie ,Veolia’}..

18 czerwca 2013 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu nastepujgce
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy pzp — przez zaniechanie ich
zastosowania w odniesieniu do oferty ztozonej przez Veolie ze wzgledu na fakt,
ze Wykonawca ten nie udzielit na zgdanie Zamawiajgcego wyjasnien dotyczgcych
elementdéw majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, a ztozone przez niego pismo potwierdza, ze
zaoferowana przez niego cena jest ceng razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
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1. Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Powtérzenia oceny ofert.
3. Odrzucenia oferty ztozonej przez Veolie.

Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty przez wskazanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy — powotujac sie na utrwalone orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw okregowych oraz poglady doktryny — wyjasnit, ze przez
razgco niskg cene nalezy rozumie¢ cene cena niewiarygodng, oderwang od realiéw
rynkowych, cene, za ktrg wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego
nieoptacalne. Przykladem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub
wytworzenia {w odwotaniu odestano w tym miejscu do wyroku Sgdu Okregowego
w Katowicach z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07}. Cena razgco niska to cena nie
tylko odbiegajaca od ceny rynkowej, ale i taka cena, za ktdrg nie mozna wykona¢ danego
zamoOwienia, przy zatozeniu, ze wykonawca zastosowat wszelkie mozliwe oszczednosci
{w odwotaniu powotano sie tu na orzeczenie zespotu arbitréw z 13 czerwca 2007 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-666/07}. Dalej Odwotujacy przypomniat, ze w przypadku gdy w ocenie
zamawiajgcego zaoferowana przez wykonawce cena budzi watpliwosci co do tego czy nie
jest razaco niska, przed ewentualnym odrzuceniem takiej oferty, zamawiajgcy zobowigzany
jest zastosowaé procedure wynikajaca z art. 90 ust. 1 pzp, tj. wezwac wykonawce
do ztozenia wyjasnieh odnosnie elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy pismem z 5 czerwca 2013 roku wezwat Veolie
do wyjasnienia elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, wskazujgc
jednoczesnie szczegotowo w jakim zakresie oczekuje ztozenia wyjasnien:

Wedtug zamawiajgcego istotnymi z punktu widzenia wyceny zamdwienia sg
w szczegolnoSci:

— lokalizacja miejsca do zagospodarowania odpadow komunalnych tzw. RIPOK (odlegto$¢



od granic miasta i kalkulacja kosztéw zwigzanych z transportem odpadow),

— uwzglednienie kosztow zwigzanych z wyposazZeniem nieruchomosci w odpowiednie
pojemniki i worki zgodnie z przedmiotem zamdwienia podanym wrozdz. 5 SIWZ,

— uwzglednienie kosztow zwigzanych z odbiorem przewidzianej w SIWZ ilo$ci odpadow
komunalnych od mieszkaricéw, ewentualnie wyszczegdlnienie odrebnie kosztow

dla poszczegélnych rodzajow odpaddéw (zmieszane, selektywne, ulegajgce biodegradaciji,
wielkogabarytowe, odpady przekazane do GPZOK), przy jednoczesnym uwzglednieniu
czestotlivosci odbioru odpadow (wg zatgcznika nr 1 do umowy),

— uwzglednienie osiggniecia poziomow recyklingu i poziomdéw ograniczenia masy odpadow
komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do skiadowania, zgodnie z ustawg
z dn. 13 wzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku wgminach (Dz.U. z 2012 r. poz.

4
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391tj. zpbzn. zm.) — art. 3b,
— uwzglednienie kosztow zwigzanych z utrzymaniem pracownikow skierowanych do realizacji
zamdwienia.

W ocenie Odwolujgcego ztozone w odpowiedzi pismo Veolii z 6 czerwca 2013 r. nie
moze by¢ uznane za wyjasnienia, gdyz Wykonawca na powyzsze pytania nie odpowiedziat
lub odwotat sie do ogolnikdw, mozliwych do zastosowania praktycznie przez kazdego innego
wykonawce, w tym takze przez SITA. W szczegolnosci Odwotujgcy wywiodt, co nastepuje.

Odpowiedz na pierwsze z postawionych pytan ogranicza sie w istocie do jednego
zdania {W kalkulacji przyjeto koszt utylizacji odpadow w Zaktadzie Gospodarki Odpadami
Aquarium sp. z o. o. zgodnie z obowigzujgcym cennikiem znajdujgcym sie w miejscowosci
Pukinin, gm. Rawa Mazowiecka oddalonym od granic miasta 33 kilometry. Celem
minimalizacji kosztéw transportu bedziemy korzystac w wWasnej przesypowni, a odpady wozic¢
transportem zbiorczym). Nie wskazano przede wszystkim jaka jest cena za przyjecie jednej
tony odpadoéw, a zdaniem Odwotujgcego to jest najistotniejszy wskaznik kosztotworczy w tym
postepowaniu. Nie podano réwniez kosztéw transportu odpaddw, ograniczajgc sie tu jedynie
do podania odlegtosci pomiedzy granicami miasta Tomaszow Mazowiecki a miejscowoscig
Pukinin. Zdaniem Odwolujgcego odlegto$¢ ta zostata przy tym podana nieprawidiowo, gdyz
w rzeczywistosci wynosi pomigdzy 36,3 km a 38 km {w odwotaniu wklejono wydruki
z programow Google Maps i TomTom Maps}. Pomimo wyraznego zgdania nie podano
kalkulacji kosztow transportu odpaddw, w szczegolnosci: kosztu ogdlnego kursow, liczby
przewidywanych kurséw, kosztu jednostkowego kursu, kosztu paliwa wykorzystywanego
w przeliczeniu na jeden kurs oraz innych kosztéw transportu. Natomiast stwierdzenie,
ze wykonawca odpady wozi¢ bedzie transportem zbiorczym nic nie wnosi do sprawy,
albowiem oczywiste jest, ze czyni¢ to bedzie kazdy wykonawca, gdyz nikt racjonalnie
dziatajgcy nie wozi do instalacji odpadéw zebranych z jednego, kilku czy nawet kilkunastu
pojemnikéw.

Réwniez nastepujgca odpowiedz na drugie z pytan jest ogélnikowa {Pojemniki wjakie
nalezy wyposazy¢ mieszkancow Gminy Tomaszow Mazowiecki to wedfug naszych wyliczen
(opartych na wieloletniej obstudze mieszkarncdéw oraz znajomosci terenu i specyfiki Gminy
Miasto Tomaszéw Mazowiecki) to 7.999 szt. z czego 97% ogdinej ilosci sg to nasze
pojemniki juz znajdujgce sie na miejscu, natomiast koszt wyposazenia mieszkancow w worki
to 60.000 zt w okresie trwania kontraktu}. W tej czesci wyjasnien znajduje sie tylko jedna
konkretna i zgodna z prawdg informacja — dotyczgca kosztu workéw. Natomiast w zakresie
kosztéw pojemnikéw Veolia sugeruje, ze w tej chwili obstuguje 97% mieszkancow
Tomaszowa Mazowieckiego. Odwotujgcy podnidst, ze tak nie jest, gdyz przede wszystkim
Wykonawca ten aktualnie (i w poprzednich latach rowniez) nie odbierat odpadow
komunalnych od Towarzystwa Budownictwa Spotecznego w Tomaszowie Mazowieckim,
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w ktérym zamieszkuje ok. 11.000 oséb, tj. ok 20% catej populaciji miasta. Z tego wzgledu
wyjasnienie takie — jako niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy — nie moze by¢ uznane.
Odnosnie kosztéw zwigzanych z odbiorem odpadéw Veolia o$wiadczyta,



co nastepuje: Przyjete przez spotke rozwigzania logistyczne opierajg sie na maksymalnym
wykorzystaniu zasobow technicznych, przy minimalnym wykorzystaniu zasobdw kadrowych.
W wielu przypadkach nasze Srodki transportu pracujg w systemie dwuzmianowym,
co pozwala na maksymalne wykorzystanie posiadanego sprzetu, a obnizenie kosztow
bezposrednich zwigzanych z odbieraniem odpadow na mieszkanca. Jest to kolejne nic
niewnoszgce wyjasnienie, albowiem moze je ztozy¢ praktycznie kazdy wykonawca dziatajacy
w tej branzy, w ktorej praca w systemie dwuzmianowym nie jest niczym nadzwyczajnym,
a wrecz przeciwnie, stanowi pewien standard. W praktyce praca dwuzmianowa nie pozwala
na dokonanie jakichs wielkich oszczednosci, gdyz pozwala jedynie na lepsze wykorzystania
sprzetu (fj. samochod6éw dostawczych czy sortowni). Nie ma natomiast oszczednosci
w zakresie wykorzystania pracy ludzi, ktérych wymiar czasu pracy zawsze bedzie taki sam,
nie zmniejsza sie ilos¢ wykonywanych kurséw transportowych odpadéw, ani pojedynczy
koszt takiego transportu, i — przede wszystkim — nie ma to zadnego wplywu na koszt
zagospodarowania odpadow (nie zmniejsza to ilosci odpadéw do zagospodarowania).

Pomimo sformutowania zgdania w tym zakresie nie podano rowniez zadnego
wyliczenia (kalkulacji) odnosnie kosztu pracy pracownikow skierowanych do realizacji umowy
Przede wszystkim nie wskazano jaki ma byc¢ tgczny koszt pracy tych pracownikéw, jaki jest
koszt pracy jednego pracownika, ilu pracownikéw zostanie skierowanych do pracy i w jakim
wymiarze. Brak jest zatem jakichkolwiek danych w tym zakresie poza stwierdzeniem,
ze bedzie minimalne wykorzystanie zasobdw kadrowych. Co do kosztoéw ogolnych, zamiast
poda¢ ich wysoko$¢, wskazano jakie to sg rodzajowo koszty, a mianowicie wyjasnienia
zawierajg stwierdzenie: Koszty ogdine to: koszty pracownikow biura obstugi klienta, koszty
dyspozytorow, koszty biurowe, pocztowe, telefony, koszty utrzymania biura oraz GPZOK.
Odwolujgcy zarzucit ponadto, ze ww. koszty nie sg wcale kosztami ogéinymi, tylko kosztami
bezposrednimi wykonywania umowy. Przyktadowo prowadzenie tzw. GPZOK tj. Gminnego
Punktu Zbierania Odpadéw Komunalnych jest obowigzkiem wykonawcy wynikajacym z § 3
szczegotowego opisu przedmiotu zamoéwienia — zatgcznika nr 1 do wzoru umowy.
W konsekwenciji jest to koszt wynikajgcy z przedmiotu zamoéwienia i ponoszony
bezposrednio w celu jego wykonania (np. inaczej niz koszty kadry zarzgdczej). To samo
dotyczy pracy dyspozytoréw jak i pracownikéw biura obstugi klienta, ktérzy muszg by¢
bezposrednio zatrudnieni w celu realizacji niniejszej umowy.

W zakresie kosztéw zagospodarowania odpaddéw ograniczono sie do nastepujgcych
stwierdzen: Przy wyliczaniu ceny jednostkowej na mieszkarica pod uwage brali$my ilosci
odpaddw szacowang ha podstawie zdobytego doswiadczenia oraz ilosci odbieranych
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odpaddéw w catym okresie $wiadczenia ustug na rzecz klientow indywidualnych, ktére wedfug
naszego mniemania bedg nizsze niz wskazane w SIWZ. Wedfug naszych danych ilo$¢
odpaddw zebranych z terenu Gminy Miasto Tomaszéw Mazowiecki z terendw zamieszkatych
wyniosta w 2012 roku 8 897 Mg odpaddw niesegregowanych, co stanowifo odbidr od ponad
90% mieszkancow. Brak tu podstawowych danych, takich jak chocby koszt
zagospodarowania odpadéw zaréwno w ujeciu sumarycznym jak i jednostkowym, ktory
stanowi koszt najistotniejszy z punktu widzenia wyceny oferty.

Odwolujgcy podsumowat, ze pismo Veolii z 6 czerwca 2013 r. nie spetnia wymogow
z art. 90 ust. 1i 2 pzp, gdyz nie wskazuje: 1) zadnej metody oszczednosSci wykonania
zamowienia w stosunku do innych wykonawcow, 2) szczegdlinych rozwigzan technicznych, 3)
jakichkolwiek wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych
tylko dla Vealii, 4) oryginalno$ci prowadzenia prac, 5) uzyskania jakiejs pomocy publicznej.
Zlozone pismo ma bardzo ogoélny charakter, uniwersalny, mozliwy do zastosowania
praktycznie we wszystkich innych podobnych postepowaniach, i to przez jakiegokolwiek
wykonawce. W konsekwencji zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien byt uznac,
ze wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 pzp nie zostaty ztozone, a oferta Veolii
powinna zostaé odrzucona na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp

Odwolujgcy wyjasnit te konkluzje w nastepujgcy sposdb. Zamawiajgcy powinien
otrzymang na swoje wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 pzp odpowiedz poddac bardzo wnikliwej
analizie, przede wszystkim powinien ustali¢, czy mozna jg w ogole uzna¢ za wyjasniania
sktadane przez wykonawce w trybie art. 90 ust. 1 pzp. W opinii Odwotujgcego aby tak sie



stato, wyjasnienia muszg pozwalaé zamawiajgcemu na dokonanie oceny w takim zakresie,
jaki wynika z art. 90 ust. 2 pzp. Nie jest natomiast wystarczajgce nazwanie pisma
wyjasnieniami, czy powotanie sie w jego tresci na art. 90 ust. 1 pzp. Odwotujgcy
uzasadnienia takiego twierdzen upatruje w orzeczeniu Krajowej lzby Odwotawczej z 12
pazdziernika 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1415/09), w ktérym stwierdzono, co nastepuije:
wystgpienie do wykonawcy wtrybie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
0 wyja$nienie elementéw majgcych wotyw na wysoko$¢ ceny stanowi domniemanie,
Ze zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, a zatem dowod
na twierdzenie przeciwne spoczywa na wykonawcy, ktory w ztoZonych wyjasnieniach winien
wykazac, ze moZline i realne jest rzetelne wykonanie zamdwienia za zaproponowang przez
siebie cene.

Odwolujgcy przywolat ponadto — jako szczegdlnie istotne — orzeczenie Krajowej Izby
Odwolawczej z 17 marca 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 262/09), w ktérym wskazano,
co nastepuje {wytluszczenia wiasne Odwolujgcego}. Skfad orzekajgcy Izby podziela
stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie, zawarte w przywotanym przez zamawiajgcego
informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, wyroku z dnia 05.01.2007 r. sygn. V Ca
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2214/06, {j. ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce zlozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnier odpowiednio
umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Uwzgledniajac powyzsze, skiad orzekajgcy lzby uznaf\ ze zdawkowe, ogéine

i uniwersalnej wrecz natury wyjasnienia odwofujgcego potwierdzaja, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, co obligowato zamawiajgcego
do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. Nalezy
bowiem uznac, Ze wszczecie przez zamawajgcego procedury wyjasniajgcej
(niezakwestionowane w terminie przez odwotujgcego) ustanawia domniemanie prawne
zaoferowania przez wzywanego wykonawce ceny razgco niskiej. Wykonawca przez swoje
wyjasnienia domniemania tego nie obalit. Odwotujgcy wywiédt, Zze dla zakwalifikowania oferty
do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien odpowiedni umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny {w odwotaniu odestano tu do wyroku Sgdu Okregowego

w Warszawie z 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca 2214/06}.

Wedtug Odwolujgcego przy ustalaniu, czy dana cena ma charakter ceny razgco
niskiej, i dokonywaniu na te okolicznos¢ wyliczen i analizy ztozonych wyjasnien, konieczne
jest jeszcze przyjecie trzech zasadniczych zatozenh. Po pierwsze, Ze dany wykonawca
wykonywac¢ bedzie przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami zawartymi w SIWZ
(przyktadowo zgodnie z odpowiednimi wymogami jako$ciowymi, terminowymi i innymi).
Po drugie, ze dane zamdwienie zrealizowane bedzie zgodnie z bezwzglednie
obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym takze prawa miejscowego (np. okre$lajgcymi
wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, przepisami bhp, przepisami okreslajgcymi
sposob postepowania z odpadami, itp.). Wreszcie po trzecie, ze wykonawca wykona dang
ustuge zgodnie z zasadami sztuki zawodowej, tj. np. przy uzyciu odpowiednich nakladéw
sprzetowych, osobowych i czasowych, z zachowaniem okreslonych standardow.
Dla Odwotujgcego oczywiste jest bowiem, ze nie do zaakceptowania sg tego rodzaju
oszczednosci wykonawcy, ktore polegajg na obnizenie kosztéw wyniktych z koniecznosci
przestrzegania wymagan SIWZ (np. skladowania odpadéw na wskazanym w SIWZ
sktadowisku), przepiséw prawa czy zasad sztuki zawodowej. Przyktadowo nie mozna uzna¢
za uzasadnione wykazywanie kosztdéw pracy pracownikdéw w stawkach nizszych
niz minimalne, stosownie do obowigzujgcych przepisdéw prawa. Nie mozna takze akceptowac
nizszego naktadu pracy niz ten, ktéry wymagajg zawodowe standardy, np. jezeli do zebrania
okreslonej ilosci odpaddéw z danego obszaru wymagana jest praca np. 2 ludzi przez 8 godzin
kazdy, to nie mozna akceptowaé niewiarygodnego wyliczenia wykonawcy, ktory twierdzi,
ze dang prace wykona 1 cztowiek przez 4 godziny.

Podsumowujgc Odwotujgcy wywiddt, ze wyjasnienia skladane w trybie art. 90 ust. 1
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pzp zamawiajgcy powinien badac¢ nie tylko przez zsumowanie podanych w nim kwot (o ile
miafo to miejsce w danym przypadku), ale i poprzez realno$¢ poczynionych zatozen co do:
czasochtonnosci pracy, zgodno$ci z prawem stawek wynagrodzenia oraz kosztu uzytego
sprzetu i materiatéw oraz ustug obcych (np. kosztu zagospodarowania odpadow).

W ocenie Odwotujacego oferta ztozona przez Veolie zawiera ceng razgco niskg
w stosunku do przedmiotu zamowienia z nastepujgcych powoddw. W pierwszej kolejnosci
0 razgco niskiej cenie mozna méwié¢ juz cho¢by po poréwnaniu cen zaoferowanych przez
ww. wykonawcow do warto$ci ustalonej przez Zamawiajgcego (na marginesie Odwotujgcy
zauwazyt, ze nikt jej nie kwestionowat). Wedtug Odwotujgcego — zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Krajowej lzby Odwotawczej — poréwnanie tych wartosci, gdy istniejg pomigdzy
nimi istotne réznice, moze wskazywac, tgcznie z innymi argumentami, na to, ze dana cena
jest razaco niska. Odwolujacy podat, ze cena zaoferowana przez Veolie stanowi ledwie 49 %
wartosci szacunkowej zamoéwienia. Jednoczesnie Odwotujgcy podkreslit, ze 6w poziom
istotnosci jest uzalezniony od branzy i czasami nawet 5 % stanowi istotng réznice,
gdy w danej branzy koszty state sg istotne i stanowig tak duzy element w catosci ceny,
ze mozliwos¢ réznicowania cen jest dalece ograniczona. Zdaniem Odwotujgcego tak jest
w branzy $mieciowej, gdzie elementy kosztotwoércze dla wszystkich wykonawcow
sg stosunkowo podobne.

Odwotujgcy podnidst, ze kolejng, bardzo czestg metoda stosowang w celu ustalenia
czy dana cena jest ceng razaco niska, jest poréwnanie tej ceny do cen zaoferowanych
w danym postepowaniu przez innych wykonawcow, w tym przede wszystkim kolejnych
w rankingu ofert. Odwotujgcy podat, ze w przedmiotowym postepowaniu poréwnanie takie
prezentuje sie nastepujaco w stosunku do oferty Veolii (2.907.122,40 zt): kolejna oferta, t;.
oferta SITA (3.953.331,36 zt) jest drozsza o ok. 36 %, a nastepna oferta ztozona przez
konsorcjum w skiadzie: A.S.A. Eko Polska sp. z 0.0. i Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej sp. z 0.0. (4.807.080,00 zt) — jest drozsza o0 65 %. Zdaniem Odwotujgcego tak
istotne réznice w zaoferowanych cenach, na niezwykle konkurencyjnym i niskomarzowym
rynku, $wiadczg o tym, ze ceny zaoferowane przez ww. wykonawcow nalezy uznaé za ceny
razgco niskie. Tym bardziej, ze praktycznie wszyscy wykonawcy muszg poniesc¢ takie same
koszty Swiadczenia tych ustug (np. koszty pracy pracownikdw, koszty paliwa, koszty
zagospodarowania odpadow, itp.).

Niezaleznie od powyzszego na uzasadnienie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej
ceny oferty Veolii Odwolujgcy wskazat na nastepujace kwestie. W ocenie SITA zaoferowane
przez ww. wykonawcdw ceny nie pokrywajg nawet catosci kosztow utylizaciji/
zagospodarowania odpadéw, nie wspominajgc nawet o kosztach logistyki zwigzanej
z odbiorem odpadéw. Wedlug Odwotujacego dla ustalenia kosztu zagospodarowania
odpadéw (najistotniejszego elementu kosztotworczego), majgc na uwadze ryczattowy
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charakter wynagrodzenia, niezbedne jest w pierwszej kolejnosci ustalenie ilosci odpadow
jaka rocznie bedzie odbierana w ramach tego Zamowienia. Odwotujgcy podat, ze Veolia

w tym zakresie podata, co nastepuje: Wedtug naszych danych ilos¢ odpaddw zebranych

z terenu Gminy Miasto Tomaszow Mazowiecki z terendw zamieszkatych wyniosta w 2012
roku 8 897 Mg odpaddw niesegregowanych, co stanowito odbiér od ponad 90%
mieszkancow. Wykonawca w ten sposéb sugeruje, ze cato$é odpaddw zbieranych z terenu
Tomaszowa Mazowieckiego to ok. 10.000 Mg (8.897 Mg + 10%). W ocenie SITA dane te sg
istotnie zanizone. Przede wszystkim — jak juz wcze$niej podniost Odwotujgcy — Veolia nie
odbierata w 2012 r. 90% odpadéw, gdyz nie obstugiwata Tomaszowskiego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego, ktére obejmuje 11.800 mieszkancéw, co stanowi 18,4% populaciji
Tomaszowa Mazowieckiego. Nie ujeto przy tym m.in. mieszkancow obstugiwanych przez
inne firmy np. JUKO. Zdaniem Odwotujgcego Veolia nie moze odbiera¢ 90% odpadoéw,

a co najwyzej 80%. Nawet przyjmujgc zanizone dane Veolii (8.897 Mg), to i tak nalezy do
nich doda¢ minimum 20%, a tym samym ilos¢ tych odpaddw wynosi ok. 10.676,40 Mg.
Odwotujgcy wywiddt, ze juz to wskazuje na to, ze albo Veolia celowo wprowadzita
Zamawiajgcego w btad w wyjasnieniach, albo oparta sie przy wyliczeniu ceny oferty

na btednych zatozeniach.



Odwolujgcy stwierdzit, ze to samo dotyczy ilosci odebranych odpadéw komunalnych.
Wedtug Odwotujacego ze sprawozdan kwartalnych sktadanych przez podmioty odbierajgce
odpady komunalne z Tomaszowa Mazowieckiego wynika, Ze masa wszystkich odpadéw
komunalnych z terenu miasta w 2012 r. wyniosta 13.245 Mg, natomiast masa odpadow
komunalnych zmieszanych wyniosta 12.021,32 Mg. Ponadto sam Zamawiajgcy (rozdziat 5
pkt 2.1.13 SIWZ), posiadajgcy najdoktadniejsze dane, wskazal, ze przewidywana ilos¢
odpaddw komunalnych rocznie to 16.900 Mg. W tej ilosci miesci sie: ok. 14.450 Mg
zmieszanych odpadéw komunalnych, ok. 1.300 Mg odpadéw komunalnych zbieranych
selektywnie, ok. 100 Mg odpadéw przekazywanych do GPZOK, ok. 750 Mg odpadow
ulegajgcych biodegradacii, ok. 300 Mg odpadéw wielkogabarytowych. Zatem wedtug tych
danych $rednia ilo§¢ odpaddéw wytwarzanych przez jednego mieszkanca rocznie wynosi
ok. 263 kg (16.900 Mg / 64.090 mieszkancow), w tym 225 kg odpadéw zmieszanych, tj. ok.
18,7 kg miesiecznie. Z kolei z Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla
Wojewodztwa tédzkiego (dalej jako WPGO) wynika, ze ilos¢ tych odpadéw powinna
ksztattowac sie na poziomie 310 kg/rok (tj. 25,83 kg miesiecznie), co w sumie daje 19.867,9
Mg rocznie na wszystkich mieszkancow (25,83 kg x 64.090 mieszkancow), w tym ilos¢
odpadoéw selektywnie zbieranych bedzie na poziomie ok 10%, a zatem miesiecznie
na jednego mieszkanca przypadaé bedzie wg tych danych ok. 22,5 kg, a rocznie ilos¢
wszystkich tego rodzaju odpadoéw wynosi ok. 17.881,11 Mg. Odwolujacy podat, ze s3g to dane
na 2012 r., przy czym majg one corocznie rosngc.
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Odwolujgcy ocenit, ze powyZsze dane sg zdecydowanie bardziej wiarygodne niz
zanizane dane podane w wyjasnieniach Veolii. Odwotujgcemu wydaje sie, ze najlepsze dane
stanowi usrednienie danych z SIWZ iz WPGO, przy czym Odwotujgcy ewentualnie dopuscit
przyjecie bezpieczniejszych i bardziej korzystnych dla Veolii wskaznikoéw z SIWZ
Odwolujgcy podniést, ze wedtug wyjasnien Veolii utylizacja odpadéw odbywac sie bedzie
w Zaktadzie Gospodarki Odpadami Aquarium sp. z 0.0. w instalacji w miejscowos$ci Pukinin.
Odwolujgcy podat, ze w tej instalacji koszt przyjecia 1 Mg odpadéw komunalnych
zmieszanych wynosi 229,00 zt netto. Odwotujacy wyliczyt, ze wobec tego roczny koszt
sktadowania zebranych odpadéw komunalnych wynosi:

—3.309.050,00 zt netto (229,00 zt x 14.450 Mg) dla danych wynikajacych z SIVZ,
—4.094.774,19 zt netto (229,00 zt x 17.881,11 Mg) dla danych wynikajacych z WPGO;
—2.729.770,00 zt netto (229,00 zt x 13.244,88 Mg - 10%) dla danych otrzymanych

od Zamawiajgcego {Odwotujacy powolat sie na pismo z 12 czerwca 2013 r.},
uwzglednieniem, ze 10% masy odpadéw odebranych w 2012 roku z terenu miasta dotyczy
odpadéw powstajgcych w przedsiebiorstwach. Zdaniem Odwotujgcego zestawienie
powyzszych danych wskazuje na wysoce watpliwg, o ile nie nieprawdziwg, informacje Veolii
dotyczacg wyceny — 2.290.000,00 zt netto (229,00 x 10.000,00 Mg), dla wysoce watpliwych
danych podanych przez Veolie — to jest przy zatozeniu, ze obejmujg one 90% odpaddw, i ok.
2.444.895,60 zt netto (229,00 x 10.676,40) — przy zatozeniu, ze dane Veolii obejmujg 80%
odpadoéw. Odwolujgcy zestawit to z ceng brutto oferty Veolii wynoszacg 2.907.122,40 zt, {j.
2.691.780,00 zt netto. W ocenie Odwotujgcego widaé z tego jednoznacznie, ze zaréwno
przyjmujac dane z SIWZ, jak i WPGO cena zaoferowana przez Veolig jest ceng razaco niska.

Odwolujgcy podsumowat, ze powyzsze wyliczenia jednoznacznie wskazujg, ze nawet
uwzgledniajac bardzo watpliwe i kompletnie zanizone dane podane przez Veolig, nie jest
mozliwe uzyskanie przez nig jakiegokolwiek zysku, a wszystkie wyliczenia prowadzg
do wniosku, ze Wykonawca ten poniesie na tym zamowieniu istotna strate. Tym bardziej,
ze w powyzszych wyliczeniach nie uwzgledniono jeszcze kosztow statych, ktore powinny by¢
réwniez uwzglednione.

5 lipca 2013 r. Zamawiajgcy przestat do Izby pisemng odpowiedz na odwotanie
(datowang na 4 lipca 2013 r.), wnoszac o jego oddalenie.

Na wstepie uzasadnienia swojego stanowiska Zamawiajgcy poczynit ogdle uwagi
odnos$nie rozumienia terminu razgco niska cena {niesprzecznych z wywodami odwotania},
jak réwniez znaczenia wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia li tylko jako
wyznacznika stuzgcego podjeciu decyzji o potrzebie wezwania wykonawcy do wyjasnienia
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy potwierdzit przy tym, ze wzywajgc Veolie do ztozenia takich



wyjasnien kierowat sie zaréwno jej odbieganiem od warto$ci szacunkowe;j (brutto), jak i od
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cen pozostatych dwoch ofert. Nastepnie Zamawiajacy poczynit obszerny wywaéd dotyczgcy
trudnosci z jakimi spotkat sie usitujgc oszacowac przedmiot zamowienia zgodnie

z dyspozycjg art. 34 ust. 1 pzp, w sytuacji, w ktdrej po raz pierwszy, zobligowany nowelizacjg
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, udziela zamoéwienia w tym zakresie. W
zwigzku z czym korzystat z dostepnych mu narzedzi, ktére mogly w miarodajny i rzetelny
sposob stanowi¢ podstawe do obliczenia warto$ci szacunkowej zamowienia. Zdaniem
Zamawiajgcego nalezato wzig¢ pod uwage najwyzszg mozliwg warto$¢, a poniewaz
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest rynkowa konfrontacjg oferowanych
przez firmy towarow i ustug, zasadne byto zatozenie, Zze oferta najkorzystniejsza bedzie
ofertg z ceng nizszg niz rzeczywista warto§¢ zaméwienia. Zamawiajacy podat przy tym,

ze opart sie na danych ilosciowych ze sprawozdan kwartalnych za 2012 r., dotyczacych
odpadéw komunalnych odebranych przez przedsiebiorcow od wiascicieli nieruchomosci, przy
nastepujgcych zatozeniach: po pierwsze — systemem zostang objete wszelkie
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, po drugie — ilo§¢ odebranych odpadow
komunalnych wzro$nie o okoto 25% w stosunku do 2012 r., po trzecie — $redni koszt
odbierania odpadéw komunalnych i ich zagospodarowania wynosi 350 z{/Mg, przy czym jest
to stawka usredniona za odpady zmieszane przekazywane na sktadowisko. Zamawiajacy
wyjasnit, ze sprawozdania kwartalne, ktére w gtéwnej mierze postuzyty do opracowania
szacunku zaméwienia, byly mu sktadane przez firmy odbierajgce odpady komunalne

na podstawie wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej. Efektem koncowym dokonanego
szacowania zamowienia jest otrzymanie na czes¢ A zaméwienia kwoty w wysokosci
5.476.851,85 zt. Zamawiajgcy wywiddt, ze w szeroko rozumianym systemie zamowien
publicznych, zaréwno na gruncie krajowym, ale i rbwniez europejskim kwestia razgco niskiej
ceny jest tematem newralgicznym i przysparza wiele trudno$ci interpretacyjnych

w kontekScie mozliwosci udzielania zamowien zarowno zamawiajgcym, jak i wykonawcom
uczestniczgcym w obrocie gospodarczym, a takze instytucjom orzekajgcym. Zdaniem
Zamawiajgcego kwestie te nalezy odnie$¢ kazdorazowo do realiéw konkretnego
postepowania, charakteru Swiadczenia i aktualnej sytuaciji na danym rynku, co nie moze by¢
oparte tylko na przestankach arytmetycznych {w tym zakresie w odpowiedzi na odwotanie
powotano sie na orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-103/88
oraz wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. KIO 2807/10, ktérych fragmenty
uzasadnien przytoczono}. Zamawiajgcy wskazat, ze celem przepiséw dotyczacych razaco
niskiej ceny jest zminimalizowanie ryzyka niewykonania zamowienia, jednak to ryzyko nigdy
nie zostaje catkowicie wyeliminowane, gdyz w okresie pomiedzy wyborem oferty

a wykonaniem zamowienia moze zaistnie¢ szereg okolicznoéci, ktérych w momencie wyboru
oferty nie byto, albo nie byly one znane stronom. Dlatego realizacja zamoéwienia zawsze

w jakim$ stopniu obarczona jest niepewnoscig co do jego nalezytego wykonania.
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Nastepnie Zamawiajgcy w pelnym zakresie zrelacjonowat tre§¢ wezwania, ktore
w trybie art. 90 ust. 1 pzp skierowat do Veolii, w szczegolnosci przytaczajgc wyliczenie
istotnych z punktu wyceny oferty elementéw {nie wystgpity w tym zakresie rozbieznosci
w stosunku do cytatu zamieszczonego w odwotaniu}.

Zamawiajacy wyrazit ocene, ze w odpowiedzi Veolia udzielita stosownych wyjasnien,
gdyz wskazata, ze:
— naleZy do grupy kapitatowej Swiatowego dostawcy ustug komunalnych na rzecz
samorzgddw lokalnych i przedsiebiorstw przemystowych;
— jest spotkg notowang na gietdach, zatrudniajgcg 330 000 tys. pracownikow w 68 krajach
Swiata,
— przygotowujgc kalkulacje cenowg do postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonego przez Gmine Miasto Tomaszow Mazowiecki, wzieto pod uwage
uwarunkowania lokalne, do$wiadczenie techniczne i zasoby grupy.



Zamawiajacy podat, ze poza powyzszymi czynnikami Veolia przedstawita w formie
tabelarycznej pozycje kosztdéw przewidzianych na realizacje zamoéwienia, jak réwniez
okreslita koszty bezposrednie; wskazafta przyjete koszty utylizacji w Zaktadzie Gospodarki
Odpadami w migjscowo$ci Pukinin oddalonym od granic miasta 33 km {cytat z odpowiedzi
na odwotanie}; w celu minimalizacji kosztow transportu o$wiadczyta, ze bedzie korzysta¢
z wlasnej przesypowni, a odpady wozi¢ transportem zbiorczym; na podstawie wyliczen
opartych na wieloletniej obstudze mieszkancéw i znajomosci terenu i specyfiki Gminy Miasto
Tomaszoéw Mazowiecki, podata, ze pojemniki w jakie nalezy wyposazy¢ mieszkancow to 7
999 szt., z czego 97% ogdlnej ilosci s3 jej wiasnosci i znajdujg sie na miejscu, a koszt
zaopatrzenia niejako mieszkancow w worki to kwota 60 000 zt w okresie realizacii
zamowienia.

Zamawiajacy zrelacjonowat, ze w dalszej czesci odpowiedzi Veolia dowodzita, ze:

— przy wyliczeniu ceny jednostkowej na mieszkanca brata pod uwage ilos¢ odpadéw
oszacowang na podstawie zdobytego doswiadczenia oraz ilosci odpadow w catym okresie
Swiadczenia ustug na rzecz klientéw indywidualnych, ktére wg jego oceny bedg nizsze niz
wskazane w SIWZ;

— do obliczenia ceny przyjeta dane z roku 2012, wg ktorych odebrata odpady od ponad 90%
mieszkancow w ilosci 8 897 Mg;

— osiggnie poziom recyklingu i poziomy ograniczenia masy odpadéw ulegajgcych
biodegradacji przekazywanych do sktadowania zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;

— przyjete rozwigzania logistyczne opierajg sie na maksymalnym wykorzystaniu zasobow
technicznych, przy minimalnym wykorzystaniu zasobdw kadrowych;

— $rodki transportu pracujg w systemie dwuzmianowym, co pozwala na maksymalne
wykorzystanie posiadanego sprzetu a obnizenie kosztéw bezposrednich.
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Biorgc pod uwage powyzsze Wykonawca stwierdzit, ze jest w stanie osiggng¢ zysk na
poziomie powyzej 3%.

Ponadto Wykonawca:

—nadmienit, iz gwarancja nalezytego wykonania kontraktu jak i polisa ubezpieczeniowa
zapewni wysoki poziom $wiadczonych ustug;

— wskazat, ze wdrozenie stosownych systemoéw (zarzgdzania jakoscig i informatycznego)
pozwoli na podwyzszenie efektywnosci dziatania spotki a tym samym na obnizenie kosztow
bezposrednich;

— oSwiadczyt, ze zatrudnianie wykwalifikowanych menadzeréw posiadajgcych kilkuletnie
do$wiadczenie w branzy gospodarki odpadami, podnoszgcymi swoje kwalifikacje, nie
pozwata na ztozenie oferty, ktoryby nie odpowiadataby warunkom rynkowym.

Reasumujac powyzsze Wykonawca o$wiadczyt, ze zaoferowana cena jest ceng rynkowg i
gwarantuje nalezyte wykonanie zamaowienia.

Zdaniem Zamawiajgcego w takim stanie rzeczy, majac na wzgledzie sformutowane
wezwanie do wyjasnien, biorac przy ich ocenie pod uwage obiektywne czynniki, uznat, ze sg
one wystarczajgce do tego, aby stwierdzi¢, ze cena zaoferowana nie ma znamion razgco
niskiej i nie stwarza zagrozenia niewykonania zamowienia. Tym samym cena tej oferty
zostata uznana za powazng. W ocenie zamawiajgcego w sytuacji uznania przez niego
wyjasnien jako obiektywne nieuzasadnione bytoby wysnucie wniosku, ze Veolia, wskazujgc
konkretne dane wwyjasnieniach, nie udowodnita tym samym, Zze zaproponowana cena jest
wiarygodna i realna, a nie catkowicie oderwana od realiow rynkowych. Powyzsze potwierdza
zdaniem Zamawiajgcego stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowane w wyroku
o sygn. akt KIO 120/2013. Zamawiajgcy przywotat rowniez fragmenty uzasadnien wyrokow
Izby w sprawie o sygn. akt KIO 235/11 oraz w sprawie o sygn. akt KIO 2813/11.

Wedtug Zamawiajgcego bezsporne jest, ze Przystepujacy odpowiedziat na wezwanie
sktadajgc stosowne wyjasnienia dot. elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny
oferty. Co prawda Zamawiajacy w pismie skierowanym do Veolii wskazat istotne z jego
punktu widzenia czynniki, jednakze — co zastuguje zdaniem Zamawiajgcego na szczegolne
zwrdcenie uwagi — zawart zapis o ewentualno$ci ztozenia kalkulacji, od ktérej ztozenia
nie uzalezniat oceny wyjasnien. W ocenie Zamawiajgcego zfozone wyjasnienia zawierajg
opisowe stwierdzenia, jednakze ta ogoélnos¢ nie spowodowata, ze nie mozna byto dokonaé



ich oceny. Wskazanie chociazby przez Veolie wypracowania zysku na poziomie 3%, co wg
obliczen Zamawiajgcego stanowi ok. 7000 zt w skali miesigca, wykazuje {wedtug
Zamawiajgcego} niezbicie wygenerowanie chociazby minimalnego zysku, a zatem przyjac
nalezy, ze majgc na wzgledzie zachowanie regut rynkowych, co podkres$lit Wykonawca

w treSci wyjasnien, wykonanie zamowienia bedzie dla niego optacalne. Poniewaz Veolia
wskazata, Zze na podstawie jej wieloletniego doSwiadczenia w zakresie odbioru odpadow
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na terenie gminy Miasta Tomaszowa Mazowieckiego liczba pojemnikéw na potrzeby
realizacji zamowienia wynosi¢ bedzie 7.999 szt., a nie jak to przyjgt Zamawiajgcy w SIWZ

w ilosci ponad 13.000 szt, zdaniem Zamawiajgcego nie sposéb w tej sytuacji odmowic
Przystepujacemu racji, gdyz — majac wiedze na temat specyfiki rynku na terenie gminy —
przyjat na potrzeby wyceny zamowienia wartos¢ realng. Zamawiajgcy nie byt w stanie
stwierdzi¢, ze jest to bledne zatozenie, gdyz to Veolia realizowata dotychczas umowy

na rzecz klientdw indywidualnych na poziomie 90% rynku lokalnego, a zatem jest doskonale
zorientowana. Zamawiajgcy nie podzielit tezy zawartej w odwotaniu, ze w 2012 r. Veolia

nie obstugiwata Tomaszowskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego (TTBS) gdzie
klienci stanowig ok. 18% mieszkancow miasta. Zamawiajacy przyjat réwniez jako w pefni
odzwierciedlajgca stan faktyczny kwestie ilosci pojemnikéw, uznajgc, ze koszty ich zakupu
mogty by¢ pominiete przy kalkulacji kosztoéw przez Veolie. Natomiast wedtug Zamawiajgcego
koszt dla innych operatoréw, ktérzy nie majg swoich pojemnikéw na terenie miasta, jest
znaczacy — z wiedzy zamawiajgcego wynika, ze Sredni koszt pojemnika ksztattuje sie

na poziomie okoto 100 z, co przy konieczno$ci zakupu i transportu ich w liczbie ok. 8 tysiecy
daje kwote 800.000,00 zt. Zdaniem Zamawiajgcego nie ulega watpliwosci, ze pojemniki

na odpady sg istotnym elementem w realizacji przedmiotowego zaméwienia, a posiadanie
ich przez Przystepujgcego z racji wykonywania ustug na terenie miasta powoduje
minimalizacje kosztow. Z kolei zauwazony przez Odwotujgcego btad co do odlegtosci miedzy
Tomaszowem Mazowieckim a miejscowoscig Pukinin, gdzie jest zlokalizowana Regionalna
Instalacja do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych (RIPOK), zdaniem zamawiajgcego jest
mato istotny i niewnoszgcy niczego w sprawie, gdyz btednie przyjeta odlegto$¢ o ok. 3 km,
nie przesadza o btednej cenie oferty. W ocenie Zamawiajgcego bezpodstawna jest
argumentacja Odwolujgcego jakoby wszyscy wykonawcy musieli ponie$¢ takie same koszty
$wiadczenia ustug. Zamawiajacy zgodzit sie z faktem, ze wszyscy wykonawcy muszg
ponie$¢ okreslone koszty, ktdre sg state, jak np. koszty pracy pracownikow, czy koszty
paliwa. Jednakze w odniesieniu do kosztéw dotyczgcych prowadzenia Gminnego Punktu
Zbierania Odpadéw Komunalnych (GPZOK), w przypadku Veolii sg one niskie z tego
wzgledu, ze baza transportowa zorganizowana w Tomaszowie Mazowieckim przy ul.
Majowej posiada juz wydzielone migjsce, pod prowadzenie GPZOK, gdyz do grudnia 2012 r.
byt tam zlokalizowany Gminny Punkt Zbierania Odpadéw Niebezpiecznych, ktory teraz
zostanie przeksztatcony w GPZOK. Poza tym koszty prowadzenia biura beda nizsze niz
dotychczas, poniewaz zawarcie umowy z jednym duzym podmiotem takim jak Zamawiajacy,
stanows niejako koncentracje przedsigbiorstwa i pozwala na zmniejszenie zaangazowania
np. w prowadzeniu Biura Obstugi Klienta, niz przy obstudze pojedynczych witascicieli
nieruchomosci. Zamawiajacy stwierdzit, ze z danych, ktérymi dysponuje wynika, iz Veolia
mogta odbieraé, a nawet faktycznie odbierata, odpady komunalne od ponad 90%
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mieszkancow miasta. Potwierdzajg to dane ze sprawozdan kwartalnych, z ktérych wynika,
ze inne podmioty niz Yeolia (Juko, Hak, Iszas), wpisane do rejestru dziatalnoci regulowane;j
prowadzonego przez Prezydenta Miasta Tomaszowa Mazowieckiego, odbieraty odpady tylko
tgcznie z oSmiu nieruchomosci na terenie miasta, czyli od 305 os6b co stanowi okolo 5
promili wszystkich mieszkancow.

Zamawiajgcy podkreslit takze btedne powolywanie sie przez Odwolujgcego
na Wojewodzki Plan Gospodarki Odpadami dla Wojewodztwa t.édzkiego (WPGO), gdyz
dane zawarte w planie sg prognozg dla catego wojewoédztwa i stanowig wielkos¢ Srednig



z danych otrzymanych z r6znych czesci wojewddztwa. Ponadto wartoS¢ przywotana przez
Odwolujgcego (1. 310 kg/rok) stanowi odniesienie do powiatu tomaszowskiego, a nie wprost
do Miasta Tomaszow Mazowiecki (liczba mieszkancow miasta — 64.090, liczba mieszkancow
powiatu na podstawie danych w WPGO to 119.742). Ponadto zdaniem Zamawiajgcego
Odwolujgcy w sposédb dowolny przyjmuje zatozenia, stanowigce podstawe do wyliczen

w odwotaniu, przez przyjmowanie ilosci odnoszacych sie do réznych rodzajéw odpaddw
komunalnych. W przypadku obliczen dla danych wynikajgcych z SIWZ Odwolujgcy przyjat
warto$¢ na poziomie 14 450 Mg, odpowiadajgcg odpadom komunalnym zmieszanym.
Natomiast w odniesieniu do obliczen, dokonanych w oparciu o pismo Zamawiajgcego z 12
czerwca 2013 r., Odwotujacy przyjat: 13 244,88 -10% = 11 920,38 Mg, ktéra to wartos¢
stanowi mase wszystkich odpadéw komunalnych, a nie jest, przez analogie, tym samym

co zmieszane odpady komunalne. W zwigzku z tym nie jest to miarodajne poréwnanie

w odniesieniu do obliczen wzgledem danych z SIWZ. Z kolei przyjeta na bazie planu WPGO
ilos¢ 17.881,11 Mg odnosi sie do powiatu, gdzie liczba mieszkancow jest zdecydowanie
wyzsza. Wedlug Zamawiajgcego w zakresie obliczen kosztow sktadowania odpadow
komunalnych zdecydowanie bardziej wiarygodne jest wyliczenie odnoszace sie

do odbierania odpadéw od ponad 90% mieszkancéw. W odniesieniu do powyzszego
Zamawiajgcy wskazat, ze ze sprawozdan kwartalnych sktadanych przez Veolie wynika,

ze w 2012 roku zostato odebrane 9.885 Mg odpadéw o kodzie 20 03 01, tj. odpadéw
niesegregowanych (zmieszanych), w tym z nieruchomos$ci zamieszkatych ok. 90%, czyli
8.897 Mg. Odpady te po przesortowaniu zdeponowano na sktadowisku w ilosci 6 848,80 Mg
(odpad o kodzie 191212 — ,inny odpad"), co przy zatozeniu, ze 90% pochodzito

z nieruchomos$ci zamieszkatych, daje ilos¢ 6.163,2 Mg. Zaréwno ze sprawozdan
kwartalnych, jak i z wyjasnien Veolii wynika, ze odbierajgc zmieszane odpady komunalne

o kodzie 200301, poddaje je wstepnej obrobce, tzn. sortujgc je zmniejsza ich ilos¢
(odzyskiwane sg bowiem surowe), co wedtug Zamawiajgcego mozna tatwo zauwazyc¢, gdyz
ilos¢ odpadow przesortowanych o kodzie 191212 jest juz 0 30 % mniejsza od ilosci odpadow
poddanych sortowaniu. Istotne znaczenie ma réwniez to, ze cena przyjecia na skladowisko
odpadéw komunalnych ,,po przesortowaniu” (o kodzie 191212) jest nizsza o 15 zt /Mg niz
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odpaddéw komunalnych zmieszanych. Zamawiajacy podat, ze cena za przyjecie odpadow
komunalnych zmieszanych wedtug aktualnego cennika ZGO Aquarium sp. z 0.0., podmiotu
prowadzgcego instalacje w Pukininie, wynosi 215 zt netto za Mg (bez uwzglednienia
mozliwosci otrzymania rabatu od 5 do 10 zt netto za kazdy Mg odpadu). Natomiast cena za
przyjecie odpadéw komunalnych ,po przesortowaniu” wynosi juz 200 zt netto za Mg.
Zamawiajacy wyliczyt, ze jezeli sktadowaniu zostatyby poddane odpady komunalne
zmieszane w ilosci odebranej przez Veolie z gospodarstw domowych w 2012 r., otrzymujemy
warto$¢: 8 897 Mg x 215 zl/Mg = 1.912.855,00 zt netto. Natomiast w przypadku, gdy
poddane sktadowaniu zostang posortowane odpady o kodzie 191212 w ilosci wykazanej
przez Veolie w sprawozdaniach kwartalnych, otrzymujemy warto$¢: 6.163,20 Mg x 200 z#/Mg
= 1.23. 640 zt netto, ktdra jest o okoto 28 % nizsza niz wskazany powyzej koszt sktadowania
odpaddéw zmieszanych. Wreszcie Zamawiajgcy wyliczyt, ze biorgc pod uwage wszystkie
odpady komunalne zmieszane (kod 200301) odebrane przez wszystkie podmioty dziatajgce
na terenie Gminy Miasta Tomaszowa Mazowieckiego w 2012 r., ktorych ilo§¢ wynosita
12.021,32 Mg, oraz przyjmujac, ze 90% z nich to odpady z gospodarstw domowych
(nieruchomosci zamieszkatych), a po przesortowaniu ilo§¢ odpadéw o kodzie 191212 jest
0 30 % mniejsza od odpadow o kodzie 200301 — otrzymuije sie nastgpujgcg mase odpaddw,
ktore trzeba bedzie podda¢ sktadowaniu: 12.021,32 Mg x 90% x 70%- = 7.573,40 Mg.
Wedtug Zamawiajgcego koszt sktadowania tych odpadéw wyniesie: 573,40 Mg x 200 z#/Mg
= 1.514.680 zt netto. W opinii Zamawiajgcego z powyzszych wyliczen wynika, ze Veolia jest
w stanie ,sktadowac” odpady przy poniesieniu kosztéw na poziomie 1.635.854,40 zt brutto.
Zamawiajacy jednoczesnie wskazat, ze trudno mu sie odnies¢ do wyliczen odwotania
w zakresie rocznego kosztu sktadowania zebranych odpadéw komunalnych, gdyz Veolia
w swoich wyjasnieniach nie podaje szczegdtowych kalkulacji, a jedynie wskazuje elementy,
ktére w kalkulacji ceny ujeta.

Odnos$nie wskazanych w odwotaniu trzech zasadniczych zalozen, ktdre nalezy mie¢



na uwadze przy ustaleniu, czy cena nie ma charakteru razgco niskiej, Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze badat wyjasnienia pod katem ewentualnego wystapienie razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a nie pod katem zgodnosci oferty z przedmiotem
zamowienia. Natomiast o tym, czy Wykonawca oferuje za te cene realizacje umowy zgodnie
z przedmiotem, $wiadczy deklaracja ztozona w formularzu ofertowym, zgodnie z ktérg
wykonawca oswiadczyt, m.in. ze: zapoznat sie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow
Zambwienia, zmianami, modyfikacjami i wyjasnieniami dokonywanymi w trakcie
postepowania, w pei je zaakceptowat i przyjat jako obowigzujace postanowienia w niej
okreslone; w przypadku wyboru jego oferty zobowigzuje sie do zawarcia umowy zgodnej

z wzorem stanowigcym czes¢ IV SIWZ; zobowigzuje sie wykonywac prace zwigzane

z realizacjg przedmiotu umowy zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia, a w szczegdlno$ci
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obowigzujgcymi przepisami i normami, z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Zdaniem
Zamawiajgcego, majgc na wzgledzie profesjonalny charakter prowadzonej przez Veolie
dziatalnoci gospodarczej (co znajduje odzwierciedlenie w wyjasnieniach), nie sposob uznaé,
ze nie ma ona wiedzy co do opisanego przedmiotu zamowienia, i, Ze nie bedzie realizowata
umowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz przy dochowaniu nalezytej
starannosci.

W ocenie Zamawiajgcego na podstawie ztozonej oferty, w tym zatgczonych do niej
dokumentow i oswiadczen, brak jest podstaw, aby stwierdzi¢, ze Veolia bedzie realizowata
ustuge niezgodnie z przedmiotem zamaowienia. Okoliczno$¢, ze wykonawca podat wprost
w wyjasnieniach, ze przyjat 7 999 szt. pojemnikéw do obliczenia ceny oferty, a Zamawiajacy
w SIWZ podat liczbe pojemnikéw, bez wzgledu na pojemnos¢, na facznym poziomie
13.625 szt., nie przesadza, Zze bedzie realizowat przedmiot umowy niezgodnie z zatozeniami
SIWZ. Zamawiajgcy wywiodt ten wniosek z tego, ze przedmiotowe zamowienie w zakresie
czedci A polega na realizacji ustugi odbierania odpadéw komunalnych od wta$cicieli
nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy gminy i ich zagospodarowania,
tj. odzysku lub unieszkodliwienie, w sposdb zapewniajgcy osiggniecie okreSlonych
w obowigzujgcych przepisach poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia
i odzysku innymi metodami niektorych frakcji odpadéw komunalnych oraz pozioméw
ograniczenia masy odpaddw ulegajgcych biodegradacii przekazywanych do sktadowania.
Zamawiajacy podat przy tym w rozdziale V pkt 2 niezbedne dane ilo§ciowe, pozwalajace
oceni¢ warto$¢ oferty. Pod koniec punktu 2.1 zamieszczono uwage, ze ustalone powyzej
ilosci sg szacunkowe i moga ulec zmianie stosownie do rzeczywistych potrzeb
Zamawiajacego, z uwagi na m.in. zmiane liczby nieruchomosci zamieszkatych (zmniejszenie
lub zwigkszenie) oraz zmiang liczby mieszkancow spowodowang migracjg ludnosci. W opinii
Zamawiajgcego Wykonawca deklarujgc zapoznanie sie z SIWZ, potwierdzit, iz wyceniat
oferte majgc w szczegodlnosci na uwadze, ze bedzie ona polegata na odbiorze odpadow
od wszystkich wiascicieli nieruchomo$ci zamieszkatych. | taki odbior, bez wzgledu na liczbe
pojemnikéw, ktére trzeba zapewnic¢, ma by¢ zgodnie z zawartg umowg realizowany.

W ocenie Zamawiajgcego zawarte w wyjasnieniach stwierdzenia dotyczgce pojemnikéw
dowodza, ze Veolia bedzie odbierata odpady od wszystkich mieszkancéw (nieruchomosci
zamieszkatych).

Zamawiajacy podsumowat, ze powyzsze okoliczno$ci wskazujg jednoznacznie,
ze Veolia, przedstawiajgc w swoim piSmie stosowng argumentacje i wyjasnienia, potwierdzita
ze jest w stanie wykonac¢ z zyskiem przedmiotowe zaméwienie, a dokonana przez
Zamawiajgcego ocena obiektywnych czynnikow nie wykazata znamion ceny razgco niskiej
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tym samym Zamawiajgcy nie podzielit argumentaciji
Odwotujgcego, ze Veolia na zapytanie nie odpowiedziata, wzglednie odpowiedziata w formie
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zwyklych ogoélnikow. Zamawiajgcy ocenit, ze majac tak przedstawiony zarzut nalezy przyjg¢,
ze tylko obszerne i szczegdlowe wyliczenia zawarte w wyjasnieniach mogg da¢ podstawe
zamawiajgcemu do uznania zaoferowanej ceny za prawidtowg. Zamawiajgcy stwierdzit,



ze zgodnie z zatozeniami ustawodawcy to zamawiajgcy, a nie wykonawca, dokonuje oceny
ztozonych wyjasnien. W niektdrych przypadkach, aby przekona¢ zamawiajgcego bedzie
niezbedny uszczegotowiony opis catosci zaoferowanej w ofercie ceny, w innym wystarczy
wskazanie tylko na niektore jej elementy. Zdaniem Zamawiajgcego to Odwotujgcy, powotujac
sie na ztozenie zbyt ogolnikowych wyjasnien, winien wykazac, ze biorgc po uwage istniejgce
realia rynkowe, potencjat techniczny wykonawcy, wskazane technologie wykonania itp.
wykonanie przedmiotu zamowienia przez Veolie za oferowang cene jest niemozliwe.
Zamawiajacy podniost, ze w sytuaciji ztozenia stosownych wyjasnien, ktére zostaty przez
zamawiajgcego ocenione jako wiarygodne i wystarczajgce, ciezar dowodu, co do braku
przedstawienia w wyjasnieniach, obiektywnych elementéw majacych wplyw na wysoko$¢é
ceny i ztozenia niewystarczajgcych wyjasnien spoczywa w cato$ci na odwotujgcym, ktory

z tego faktu wywodzi skutki prawne {Zamawiajgcy podat, ze w podobny sposob
wypowiedziata sie lzba w wyroku o sygn. akt. KIO 1665/11}.

Zdaniem Zamawiajgcego wykazane w ofercie doswiadczenie Veolii w realizacji tego
rodzaju ustug niewatpliwie $wiadczy o nalezytym przygotowaniu do realizacji zamowienia,
a co sie z tym wigze, o realnej mozliwosci wykonania zamowienia za cene zaoferowang
w ofercie {w odpowiedzi na odwotaniu przytoczono za ogtoszeniem o zamoéwieniu i s.i.w.z.
opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
wiedzy i doswiadczenia, a takze wykazanie przez Veolie jego spetniania przez nalezyte
wykonywanie zaméwienia na terenie Gminy Miasta Tomaszowa Mazowieckiego}.

Dla Zamawiajgcego jest to dowodem nie tylko na posiadanie przez Veolie doswiadczenia

w zakresie realizacji ustug o tozsamym charakterze, ale w petni potwierdza, ze Wykonawca
ten jest juz zaznajomiony z topografig terenu, zna potrzeby pod katem zapewnienia
odpowiedniej liczby pojemnikéw, a takze, ze mogt przewidzie¢ w znacznej mierze,

na podstawie zebranych danych z okresu realizacji udokumentowanych w wykazie ustug,
Jjakie ilosci odpaddéw mieszkaricy potrafig faktycznie wytworzy¢. Miato to w ocenie
Zamawiajgcego istotne znaczenie przy wycenie zamdwienia i stanowito o obiektywnosci
przesfanki.

Zdaniem Zamawiajgcego warto rowniez poruszy¢ kwestie formy wynagrodzenia,
ktéra zostata ustalona w SIWZ. Zgodnie z rozdziatem VIl Zamawiajgcy zaptaci wykonawcy
wynagrodzenie w formie ryczattu za wykonanie przedmiotu umowy w okresie jednego roku.
Ptatnosci wynagrodzenia ryczattowego bedg dokonywane po zakonczeniu kazdego miesigca
w wysokoéci 1/12 ceny oferty. Z kolei wedtug § 2 ust. 3, 4 i 5 wzoru umowy: Cena ryczattowa
wykonania ustugi zawiera wszystkie koszty wykonawcy zwigzane z prawidlowa realizacjg
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przedmiotu umowy, w tym ryzyko wykonawcy z tytutu prawidlowego jej oszacowania i innych
czynnikéw majacych lub mogacych mie¢ wptyw na koszty. Niedoszacowanie, pominiecie
oraz brak rozpoznania zakresu i rozmiaru przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawg

do zgdania zmiany wynagrodzenia ryczattowego, chociazby nastapito zwiekszenie ilosci lub
kosztow ustug. Cena ryczattowa ustugi moze podlega¢ zmianie jedynie w przypadku
ustawowej zmiany obowigzujgcej stawki podatku od towardw i ustug. Zamawiajgcy
podsumowat, ze w przedmiotowym postepowaniu przyjeto wynagrodzenie ryczattowe,
ktérego glowng cechg jest jego niezmiennos¢ w toku realizacji umowy. Na etapie realizaciji
zamowienia wykonawca nie ma prawa zgda¢ zmiany wysoko$ci wynagrodzenia, nawet jesli
w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.
Zamawiajgcy natomiast jest zobowigzany do zaptacenia wykonawcy catej okreslonej

w umowie kwoty. Zamawiajgcy przywotat tu wyrok Sgdu Najwyzszego (sygn. akt Il CRN
913/97), w ktorym podkreslono, ze wynagrodzenie ryczattowe oznacza wynagrodzenie

za catos¢ dzieta w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalnej. Rozliczenia pomiedzy
stronami w przypadku ryczattowego charakteru wynagrodzenia w zaden sposob nie opierajg
sie na cenach jednostkowych oraz faktycznie wykonanych $wiadczeniach. Charakter
wynagrodzenia ryczattowego przesadza o tym, iz wykonawca musi uwzgledni¢ w nim
wszystkie koszty wykonania robét okreslonych w dokumentaciji projektowej oraz
specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét. Jezeli strony umoéwig sie

na wynagrodzenie ryczattowe, to uzgodniona kwota bedzie nalezata sie wykonawcy za caty
przedmiot zamdwienia, zarbwno znany, jak i nieznany w momencie zawierania umowy.



Zamawiajgcy wywiodt z tego, ze co prawda przedmiot zamowienia posiada inny charakter,
niemniej jednak powyzsze stanowisko nalezy odnies¢ do prowadzonego aktualnie
postepowania w ten sposéb, ze obowigzkiem potencjalnych wykonawcow bylo zapoznanie
sie ze szczegdtowym opisem przedmiotu zamdwienia wynikajgcym z rozdziatu V SIWZ oraz
zatgcznika nr 1 do wzoru umowy. Zmawiajgcy podniost, ze tak okreslona forma
wynagrodzenia stanowi niejako ryzyko dla wykonawcow, tym bardziej, ze Zamawiajacy
nie okreslit w formularzu cenowym kwoty do wyceny np. za 1 Mg za faktyczny odbiér
odpadéw. Zdaniem Zamawiajgcego poniewaz na etapie procedury przetargowej nie wptyneto
zadne pytanie od formy wynagrodzenia, przyjaé nalezy, ze postanowienia SIWZ w tym
zakresie nie sprawiaty trudnosci interpretacyjnych uczestnikom postepowania, ktérzy — jak to
stwierdzit Zamawiajacy — tym samym w petni zapoznali sie z postanowieniami w powyzszym
zakresie i jako podmioty profesjonalne skalkulowaty ceny na odpowiednim poziomie
generujgcym zysk.

Wedtug Zamawiajgcego istotne jest réwniez zwrdcenie uwagi na jeszcze jeden
aspekt, do ktérego nawigzano w tresci odwotania. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze bedac
Swiadomy braku legalnej, ustawowej definicji razgco niskiej ceny — najczesciej definiowanej
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jako cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania, wskazujgca na fakt
realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia — dokonat na potrzeby niniejszego
postepowania szczegbtowego zestawienia cen rynkowych podobnych zaméwien (ustugi

na odbior i zagospodarowanie odpadéw), uznajac, ze w sposob obiektywny i rzeczowy
zobrazuje to aktualny trend w regionie t6dzkim, co do wysokos$ci cen ofert, w tym ofert
najkorzystniejszych. Zamawiajgcy wyjasnit, ze dane zebrano na podstawie informaciji
zamieszczonych na stronach internetowych poszczegolnych zamawiajgcych oraz
uzupetniono o wartosci szacunkowe na podstawie przeprowadzonych rozméw telefonicznych
z pracownikami zamawiajgcych. Ponadto Zamawiajgcy wyliczyt stawki jednostkowe
odpowiadajgce odbiorowi odpadéw od jednej osoby (jednego mieszkanca), wedlug
nastepujgcego wzoru: cena najtanszej oferty / liczba mieszkancow / czas trwania umowy
wyrazony w miesigcach. Wedtug Zamawiajgcego oczywistym jest, Ze takie zestawienie ma
charakter ogélny, ma jednak stanowi¢ odzwierciedlenie realnych cen ustug o podobnym
charakterze. Zamawiajgcy ma $wiadomosc, ze w kazdym z tych postepowan wystepujg inne
horyzonty czasowe umoéw, inne rozmiary przedmiotéw zamdwienia, tak pod katem liczby
mieszkancow, jak i pod katem specyficznych uwarunkowan danego zamawiajacego (np.
Rawie Maz. czy Radomsku zamowienie nie obejmowato zagospodarowania odpadow;

w zakres zamdwienia wchodzg lub nie elektrosmieci, materiaty budowlane z remontéw i in.),
co ma bezposrednie przetozenie na cene oferty w danym postepowaniu. Zamawiajgcy
podniést jednak, ze dzieki takiemu rynkowemu zestawieniu cen ofert w postepowaniach

na odbiér odpadéw komunalnych chce wykaza¢ — w kontekScie odpowiedzi udzielonych
przez Veolie — ogdlny trend na rynku, ktérego konsekwencja sg oszczednosci w budzetach
poszczegdblnych zamawiajgcych. Zamawiajgcy wywiodt, ze — w kontekScie wartosci
szacunkowej zamédwienia i przyjetego sposobu szacowania oraz realiow rynkowych —
realizacja zamowienia za cene znacznie nizszg od pozostatych ofert ztozonych

w postepowaniu jest realna. Nie tylko w przedmiotowym zamowieniu wykonawcy proponujg
za realizacje zamdwienia znaczgco nizsze ceny w stosunku do wartosci szacunkowej

i pozostatych ofert. W ocenie Zamawiajgcego $wiadczy to o ,drapieznej cenowo” konkurencii
na rynku, a takze realnej mozliwosci realizacji zamdwienia za relatywnie niskie ceny. Wedtug
Zamawiajgcego trudno jest wysnu¢ wniosek (np. bez stosownego orzeczenia),

ze w postepowaniach, gdzie stawka jest nizsza niz 4 ztote, wykonawcy specjalnie je zanizali
w celu uzyskania zaméwienia. {W odpowiedzi na odwotanie zamieszczono tabele dotyczgce
11 postepowan o udzielenie zamowienia. W kazdej tabeli podano dane dotyczace
przedmiotu zamowienia (liczba mieszkancéw i okres realizacji umowy), wartoS¢ szacunkowg
oraz takg wartos¢ powiekszong o kwote VAT, ceny ofert ztozonych przez poszczegolnych
wykonawcow, a takze roéznice procentowg pomiedzy wartoscig szacunkowa a ceng wybranej
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oferty. Ponadto z wyjgtkiem jednego postepowania podano obliczony za pomocg powyzej
opisanego wzoru wynik przeliczenia ceny oferty na cene jednostkowg za miesigczne
Swiadczenie ustugi na rzecz jednego mieszkanca: Sulejow — 2,38 zt, Gmina Tomaszéw
Mazowiecki (gmina wiejska) — 4,37 zt, Gmina Radomsko —1,25 zi, Piotrkéw Trybunalski —
2,30 zt (rejon 1.) 1 2,10 (rejon 2. 13.), Gmina Wolbo6rz — 6,50 zt, Gmina Miasto Rawa
Mazowiecka — 2,34 zt, Koluszki — 4,54 zt, Opoczno — 4,21 zt, Gmina Czerniewice — 4,90 zt,
Gmina Lubochnia — 4,64 zf} Nie dokonano takiego przeliczenia dla todzi (sektor dzielnicy
Goérna), gdyz w przedmiocie zamowienia byt rowniez odbiér odpadéw od przedsiebiorcow

i jednostek podlegtych miastu, co wedlug Zamawiajgcego czynitoby wynik przeliczenia
wedtug liczby mieszkancéw nieadekwatnym. Zamawiajgcy podniést jednak, ze wybrano tu
oferte Odwolujgcego, choé réznica procentowa pomiedzy jego ofertg a: po pierwsze —
warto$cig szacunkowg — wynosita 115%, po drugie — ceng kolejnej w rankingu oferty —
wynosita 22%. Zdaniem Zamawiajgcego warto jeszcze zwrdci¢ uwage a Gmine Rzeczyca,
gdzie Przystepujgcy uzyskat zamowienie przy cenie jednostkowej wynoszacej 3,89 zt, tj. 11
groszy wiecej, niz kwota wyliczona dla odbioru odpadéw komunalnych zmieszanych

w przedmiotowym postepowaniu dla Veolii.

Zdaniem Zamawiajgcego podane przyktady wskazujg jednoznacznie, ze obowigzek
organizowania przetargéw na odbiér odpaddéw komunalnych, wynikajacy z ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, jest gwarancjg réwnych i przejrzystych zasad
konkurencyjno$ci jako naczelnej zasady polskiego jak i wspdlnotowego systemu zamdwien
publicznych. Tym samym to wiasnie owa konkurencja powoduje obnizenie kosztéw na rynku
ustug. Z kolei stawki jednostkowe za odbior odpadéw liczony od jednej osoby pokazuja,
ze w gminach miejskich konkurencja jest z zalozenia wieksza, a mozliwos¢ realizacji
zamoOwienia za nizszg cene jest realnie mozliwa. Na cene ofert ma wptyw m.in. rozdrobienie
nieruchomosci w terenie. Stgd w miastach koszty samego transportu bedg nizsze niz
w przypadku terendw wiejskich z znacznymi odlegto$ciami miedzy nieruchomosciami.
Ponadto na cene ma tez wplyw czestotliwos¢ odbioru odpadéw. W gminach miejskich — jak
w przypadku Zamawiajgcego — co dwa tygodnie z nieruchomosci jednorodzinnych. Dla gmin
wiejskich czestotliwos¢ odbioru odpaddw z nieruchomosci jednorodzinnych wynosi raz na
miesiac.

Ponadto wedlug Zamawiajgcego mozna dojs¢ do wniosku, ze wykonawcy majacy
uprzywilejowang pozycje na rynku — ze wzgledu na $wiadczenie tego rodzaju ustug na rzecz
wiekszosci mieszkancow oraz posiadajgcy bazy w tych miejscach (Juko — Piotrkéw Tryb.,
Veolia — Tomaszéw Maz., zaklad w Rawie Maz. i przedstawicielstwo w Koluszkach) —
zaproponowali niezwykle korzystne, relatywnie niskie ceny za realizacje zamowien.
Zamawiajacy wywiodt, ze sytuacja Przystepujacego jest indywidualna, jesli chodzi o pozycje
na rynku lokalnym. Pozostali wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu nie moga sie nawet
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poréwnywac wtym wzgledzie. Przede wszystkim nie posiadajg bazy transportowo-
magazynowej na terenie miasta lub w najblizszej okolicy, nie realizowali wcze$niej — jak
wynika z posiadanych informacji przez Zamawiajgcego (tzw. zerowe sprawozdania sktadane
na koniec kazdego kwartatu przez firmy odbierajgce odpady komunalne) — ustug odbioru
odpadéw komunalnych na rzecz oséb indywidualnych, a takze na rzecz podmiotéw, nie
posiadajg przygotowanych i rozstawionych juz pojemnikéw na terenie $wiadczenia ustug.

Poza tym zdaniem Zamawiajgcego Odwolujacy nie wykazat, ze cena oferty
Przystepujgcego jest nierealna w stosunku do opisanego przez Zamawiajgcego w SINZ
przedmiotu zamowienia, niemozliwa z punktu widzenia logiki, doSwiadczenia i racjonalno$ci
decyzji ekonomicznych przedsiebiorstwa, nie uwzglednia w zaoferowanej cenie zwyczajowo
branych pod uwage czynnikéw cenotwoérczych i wikasnego zysku.

Na skutek przekazania przez Zamawiajgcego wezwania do wzigcia udziatu
w postepowaniu odwotawczym wraz z kopiami odwotan — do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wptynety w formie pisemnej zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego:

20 czerwca 2013 r. VEOLIA Ustugi dla Srodowiska S.A. z siedzibg w Kielcach



przestata do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego Przystepujgcy nie zgodzit sie z zarzutami
odwotania i stwierdzit, Ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego udzielit obszernych
wyjasnieh odnos$nie czynnikow ksztattujgcych cene, ktdre zostaty ocenione jako wiarygodne i
wystarczajgce. Przystepujacy wyrazit przypuszczenie, ze — pomijajgc cheé uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia — gtdbwnym celem wniesienia odwotania jest zamiar pozyskania
szczegotowych danych dotyczacych kalkulaciji ceny konkurencyjnej firmy z branzy
odpadowvey.

Wobec dokonania zgloszenia w formie pisemnej, z zachowaniem 3-dniowego terminu
oraz wymogu przekazania kopii Stronom postepowania — a zatem zgodnie z art. 185 ust. 2
pzp) — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskuteczno$ci przystgpienia.

Poniewaz odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony przez Odwotujgcego — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp.
Réwniez na posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujgcego nie zostaty ztozone w tym
zakresie zadne wnioski.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy, Zamawiajgcy
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i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Uczestnikéw (Stron i Przyste pujacego)
postepowania odwolawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwolaniu,
odpowiedzi na odwolanie, zgtoszeniu przystapienia, a takze wyrazonych ustnie
na rozprawie i odnotowanych w protokole, I1zba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoéwienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana Izbie w formie kopii
po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
przeprowadzajgc dowody z nastepujacych dokumentdéw w niezbednym zakresie
do rozpoznania zarzutow odwotania: ogtoszenia o zamdwieniu, s.i.w.z. (z uwzglednieniem
zmian i wyja$nien), oferty Veolii, wezwania i wyjasnien ztozonych przez Veolie, a takze
z protokotu postepowania.

Izba wzieta rowniez pod uwage ztozone na rozprawie dowody, dokonujgc
odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej oraz znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutow
zawartych w odwotaniach.

W odniesieniu do dowodow ztozonych przez Zamawiajacego, lzba zwazyta, ze:

— Zamawiajgcy ztozyt na rozprawie, sygnalizowany w odpowiedzi na odwotanie, dowdd

na okoliczno$¢, ze Veolia Swiadczyta w 2012 r. ustugi z zakresu odbioru odpadéw na rzecz
mieszkancow Tomaszowskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego, co byto
kwestionowane w odwotaniu. Zawarta 30 kwietnia 2010 r. umowa nr 73/2010 rzeczywiscie
potwierdza, ze Veolia $wiadczyta na rzecz wspomnianego TBS i kilkudziesieciu wspdinot
mieszkaniowych z Tomaszowa Mazowieckiego ustugi w zakresie wywozu nieczystosci
statych w terminie od 1 maja 2010 r. do 30 kwietnia 2012 r. Uprzednio jednak na rozprawie
Odwolujgcy sprostowat, ze Veolia obstugiwata TBS tylko przez kwartat, po czym nie
zaprzeczyh, ze mogly to by¢ cztery miesigce. Pozostate dwie umowy zlozone przez
Zamawiajgcego sg bez znaczenia dla sprawy, gdyz dotyczg 2013 r. Podobnie jak pismo z 4
lipca 2013 r. Tomaszowskiego TBS, ze Veolia obstugiwata do 30 czerwca 2013 r.
nieruchomosci zarzadzane lub dzierzawione przez TBS, ktére zamieszkiwato 11.754 oséb.
— Ponadto zbedne byly dowody dla wykazania, ze SITA nie wykonywata w 2012 r. i aktualnie
nie wykonuje ustug na terenie Tomaszowa Mazowieckiego, gdyz byta to okoliczno$é
bezsporna, a ponadto bez bezposredniego zwigzku ze sprawa.

— Z kolei wobec wygasniecia sporu co do tego przez jaki okres Veolia obstugiwata TBS,
zbedne okazaly sie rowniez dowody w postaci kwartalnych sprawozdan za ostatni kwartat



2012 r. i pierwszy kwartat 2013 r., jak réwniez korespondencja ze spotdzielniami
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mieszkaniowymi, potwierdzajgca jaki podmiot obstugiwat je przed 1 lipca 2013 r.
— Zamawiajgcy przedstawit rowniez sporzgdzone przez siebie zestawienia. Pierwsze,
z ktorego wynika, ze 4 pozostate podmioty dziatajgce na terenie Tomaszowa Mazowieckiego
obstugiwaty tgcznie 8 nieruchomosci zamieszkatych przez tgcznie 305 mieszkancow,
co stanowito 5 promil populacji miasta. Drugie, w ktdrym podano, ze Veolia w odniesieniu do
nieruchomosci w zabudowie wielorodzinnej obstugiwata fgcznie 570 nieruchomosci
zamieszkatych tgcznie przez 35285 oso6b. Zzadnego z tych zestawien nie wynika jednak
jakiego okresu dotyczg te dane, a ponadto Zamawiajgcy nie sprecyzowat jaki to ma zwigzek
ze sprawa.
— Niczego nie wnosi do sprawy roczne sprawozdanie z realizacji zadan z zakresu
gospodarowania odpadami komunalnymi przez Gmine Miasto Tomaszow Mazowiecki
za 2012 r., z uwagi na sposoéb i zakres podanych tam danych.

W odniesieniu do dowodoéw ztozonych przez Odwolujgcego, Izba zwazyta, ze:
— SIWZ dot. postepowania pn. Odbidr odpaddéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych
zamieszkujg mieszkancy, potozonych na terenie Gminy Miasta Rawa Mazowiecka z maja
2013 r. (be zatacznikow) okazata sie zbedna, gdyz nie bylo sporne, ze postepowanie
to dotyczyto wylgcznie odbioru odpadow.
— Nic nie wnosi do sprawy dokumentacja fotograficzna, gdyz nie sposéb na jej podstawie
oceni¢, czy mozliwe jest na terenie tego obiektu przesortowanie 30 ton odpadow
zmieszanych.
— Tabelaryczna kalkulacja stanowi wytgcznie dowo6d sposobu kalkulacii jak wedtug
Odwolujgcego jest wiasciwy dla przedmiotowego postepowania.
— Ztozone obliczenie stanowi wytacznie dowod na to, jaki koszt odbioru i zagospodarowania
odpadoéw przez Veolie w przedmiotowym postepowaniu mozna uzyskaé w wyniku symulacii
wedtug ceny jednostkowej na miesigc za osobe odbioru odpaddéw z postepowania w Rawie
Mazowieckiej i zsumowaniu z kosztem zagospodarowania wyliczonym w najkorzystniejszym
dla Przystepujgcego wariancie z odpowiedzi na odwofanie.

{Pozostate dowody zostaty omowione w dalszej czesci uzasadnienia.}

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby Odwotujgcy
wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, w ktérym ztozyt oferte
z nastepng w kolejnosci ceng, ktora stanowi jedyne kryterium wyboru najkorzystniejszej
oferty, a takze, ze moze ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu
naruszeniami ustawy pzp, ktére pozbawiajg go mozliwosci uzyskania odptatnego
zamowienia publicznego, na co mogliby w przeciwnym razie liczyc.
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Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie

Zamawiajacy — na skutek nieprawidtowej oceny wyjasnien udzielonych przez Veolie —
zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego jako zawierajgcej razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

W sytuacji ztozenia przez Veolie wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny, ktore zostaly przez Zamawiajgcego ocenione jako wiarygodne
i wystarczajgce, to na Odwotujgcym cigzyt ciezar udowodnienia braku przedstawienia
obiektywnych elementéw majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, czyli ziozenia
niewystarczajgcych wyjasnien, skoro wywodzit z tego skutki prawne w postaci konieczno$ci
odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajacej razgco niskg cene. Stanowisko takie



zostato juz dawno wypracowane w orzecznictwie, w szczegolnosci Sgd Okregowy

w Katowicach w wyroku z 30 stycznia 2007 r. (sygn. akt XIX Ga 3/07) wskazat, ze: Jezeli
Zamawiajgcy nie stwierdzi razgcego zanizenia ceny, to wsporze z innym wykonawcg
obowigzujg ogdine zasady dowodowe, witym art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jest ono
réwniez aprobowane w orzecznictwie Izby, miedzy innymi ostatnio nawigzano do niego

w wyroku z 23 kwietnia 2013 r. (sygn. akt KIO 812/13). W uzasadnieniu tego wyroku stusznie
zwrécono réwniez uwage, ze w takimi przypadku problem dowodowy sprowadza sie do tego,
czy wezwany wykonawca w sposob wiasciwy wykazat, ze zaoferowana cena jest ceng
realng, tzn. ze ponoszone na wykonanie zaméwienia koszty zostang pokryte z ceny oferty,

a wykonawca na zamoéwieniu osiggnie jeszcze zysk. Odwolujgcy wykazat w sposob
wystarczajgcy, ze wyjasnienia Przystepujgcego nie mogty by¢é uznane za usuwajgce
powstatg watpliwos¢, ze zaoferowana przez niego cena jest razgco niska. Izba nie zgadza
sie jedynie z zakwalifikowaniem w odwolaniu sytuacji ztozenia wyjasnien niewystarczajgcych
jako braku ztozenia wyjasnien. Zgodnie z art. 90 ust. 3 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnier wraz

z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. W oczywisty sposob nieztozenie wyjadnien nalezy rozumiec
dostownie, czyli jako brak jakiejkolwiek reakcji na wezwanie zamawiajgcego. Natomiast

w razie udzielenia odpowiedzi, jej jakos¢ podlega ocenie pod katem tego czy jest
wystarczajgca dla uchylenia podejrzenia ztozenia oferty z razaco niskg cena, przez pryzmat
obiektywnych czynnikéw, ktére przyktadowo zostaty wymienione w art. 90 ust. 2 pzp.

W okolicznosciach rozstrzyganej sprawy zadanie Odwotujgcego byto utatwione zaréwno
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z powodu niezastosowania sie przez Veolie do tresci wezwania skonkretyzowanej przez
Zamawiajgcego, zfozenia prze jak i powotania sie w wyjadnieniach na okolicznosci, ktore
wrecz wprost potwierdzajg razgco niski poziom zaoferowanej ceny w stosunku

do przedmiotu zamowienia. Okolicznosci te zostaty podniesione w odwotaniu i znalazty
potwierdzenie w toku postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy uznat za celowe wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 pzp Przystepujgcego
do zfozenia wyjasnien w celu ustalenia czy cena jego oferty w wysokosci 2.907.122,40 zi nie
jest nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy w swoim
piSmie z 5 czerwca 2013 r. nie poprzestat jednak na tresci art. 90 ust.2 pzp, to jest na
przywotaniu wyliczonych w tym przepisie przyktadowo kategorii obiektywnych czynnikow
wpltywajgcych na wysokos¢ zaoferowanej ceny, gdyz sprecyzowat ponadto istotne jego
zdaniem z punktu widzenia specyfiki przedmiotu zamoéwienia okoliczno$ci w 5-elementowym
wypunktowaniu {ktérego brzmienie zostato powyzej adekwatnie przytoczone
za odwotaniem}. W tresci pisma Zamawiajgcy wyraznie i wprost okreslit sformutowang przez
siebie liste czynnikdéw jako swoje oczekiwania co do treSci wyjasnien, zastrzegajgc
jednoczes$nie, ze Veolia moze wskazac réwniez inne okolicznosci, ktére umozliwity jej
Zlozenie oferty z takg ceng. Zamawiajgcy podat nawet podstawe do formutowania tego typu
oczekiwan — w postaci orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie
o sygn. C-599/10. Rzeczywiscie w tym prejudykacie z 29 marca 2012 r. Trybunat stwierdzit
w szczegoélnosci, ze cho¢ wyliczenie zawarte w art. 55 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2004/18
nie jest wyczerpujace, to jednak nie jest ono czysto informacyjne, i w zwigzku z tym nie
pozostawia instytucjom zamawiajgcym swobody przy ustalaniu, jakie sg istotne okolicznosci,
ktére nalezy wzig¢ pod uwage, zanim odrzucona zostanie oferta jawigca sie jako razgco
niska (wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie C 292/07 Komisja przeciwko Belgii, pkt
159). Po drugie — zdaniem Trybunatu z wymogu zapewnienia skutecznoéci art. 55 ust. 1
dyrektywy 2004/18 wynika, ze instytucja zamawiajgca powinna jasno sformutowac zadanie
skierowane do danych kandydatéw celem umozliwienia im uzasadnienia w sposéb
kompletny i uzyteczny powaznego charakteru ich oferty. Powyzsze tezy sg w peni
adekwatne w odniesieniu do odpowiednio ust. 1i 2 art. 90 ustawy pzp, implementujgcej
w tych przepisach omawiang regulacje art. 55 ust. 1 dyrektywy klasycznej. O ile zatem
Zamawiajacy miat w petni prawo sprecyzowac¢ w toku badania oferty Veolii swoje zgdanie,

o tyle bezskutecznie usitowat dystansowac¢ sie od jego jednoznacznej tresci w toku



postepowania odwotawczego. Co prawda obszerny fragment odpowiedzi na odwotanie
zostat poswiecony doktadnemu zrelacjonowaniu tre$ci skierowanego do Przystepujacego
pisma, jednakze w dalszych wywodach, a takze na rozprawie, Zamawiajacy akcentowat
wylgcznie ewentualnos¢ wezwania w zakresie kalkulacji. zba zwazyta, ze rzeczywiScie
na wstepie Zamawiajacy wyrazit oczekiwanie podania czynnikow ksztattujgcych wysoko$¢
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zaproponowanej ceny, wraz z ewentualnym przedstawieniem ich kalkulacji. Jednakze

to ogodlne wskazanie dotyczyto ogdtu mozliwych czynnikow, natomiast wsrod dalej
wyszczegolnionych przez Zamawiajgcego okolicznosci wprost wskazano: kalkulacje kosztow
zwigzanych z transportem odpadéw, koszty zwigzane z wyposazeniem nieruchomosci

w pojemniki i worki, koszty zwigzane z odbiorem przewidzianej w SIWZ ilosci odpadéw
komunalnych {i dopiero tutaj ponownie jako ewentualno$¢ wskazano odrebne
wyszczegolnienie kosztéw dla poszczegdinych rodzajow odpadow}, wreszcie koszty
zwigzane z utrzymaniem pracownikow skierowanych do realizacji zamoéwienia.

Wezwanie to byto z pewno$cig zrozumiate, czego dowodzi fakt, ze Przystepujacy,
co prawda wytacznie w stosunku do kosztu wyposazenia mieszkancéw w worki, podat
konkretng kwote. Poza tym szczegbtem w wyjasnieniach ograniczono sie jednak do podania
dwoch globalnych kwot: 2.656.868 zt — sumy kosztow bezposrednich i 115.544 zt — sumy
kosztow ogolnych, oraz zbiorczego podania, ze ta pierwsza kwota obejmuje: koszty utylizacji
odpadéw, koszty pracownikow bezposrednio pracujgcych na kontrakcie, w tym kierowcow
i fadowaczy, koszty amortyzacji sprzetu i pojemnikoéw, zakupu workow, koszty logistyczne,
w tym zakup paliwa, olejéw i smardéw, opon, naprawy sprzetu, ubezpieczenia, podatku
od $rodkow transportu oraz odziezy roboczej, a druga kwota zawiera w sobie: koszty
pracownikéw biura obstugi klienta, koszty dyspozytoréw, koszty biurowe, pocztowe,
telefoniczne, koszty utrzymania biura oraz gminnego punktu zbierania odpadow
komunalnych (tzw. GPZOK). De facto zatem sposréd tych wszystkich nazwanych kosztéw
Przystepujacy zdecydowat sie na ujawnienie mato znaczacej w skali globalnej ceny oferty
kwoty 60 tys. zt na wyposazenie mieszkancéw w worki na odpady. W szczegdlnosci
znaczgce jest poprzestanie w zakresie kosztéw odbioru zagospodarowania odpadéw na
stwierdzeniu, ze w kalkulacji przyjeto koszt utylizacji odpadéw w Zaktadzie Gospodarki
Odpadami Aquarium sp. z 0.0. zgodnie z obowigzujgcym cennikiem znajdujgcym sie
wmiejscowo$ci Pukinin..., bez sprecyzowania jakie to kwoty wynikajg z zastosowania
cennika. Zamawiajgcy wcale nie otrzymat w tym zakresie informaciji, na ktére powotuje sie
w odpowiedzi na odwotanie (215 zt za tone odpadéw zmieszanych i 200 zt za tone odpadow
komunalnych po przesortowaniu). Natomiast Przystepujacy — dopiero po wniesieniu
odwotania i wobec stanowiska Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie — przedstawit na
rozprawie tre$¢ tego cennika. Jest dziatanie spdZnione i co najwyzej skutecznie podwaza
wskazywang w odwotaniu stawke 229 zt, na ktérej dowdd Odwolujgcy ztozyt na rozprawie
jednostronnie podpisany przez siebie projekt umowy, w ktérego zatgczniku taka stawka
zostata podana. W ocenie Izby wobec jednoznacznej treSci skierowanego wezwania,
nieuczynienie mu zados¢ przez Przystepujgcego, czyli brak podania zazgdanych informacii,
nie moze by¢ skutecznie podnoszone przez Zamawiajagcego w odpowiedzi na odwotanie jako
argument podwazajgcy zasadno$é odwotania. Z kolei w wyjasnieniach wskazano, ze RIPOK
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w Punikinie oddalony jest od granic Tomaszowa Mazowieckiego 33 km, ktéra to odlegto$¢ —
jak przyznat sam Zamawiajgcy — zostata zanizona {wedtug Przystepujgcego wynika

to z podania odlegtosci w obu przypadkach mierzonej od granic}, jednak bez podania jaki ma
to wptyw na kwote ponoszonych kosztéw. W zakresie kosztow transportu Veolia podata
jedynie, ze w celu ich minimalizacji bedzie korzysta¢ z wtasnej przesypowni, a odpady bedzie
wozi¢ transportem zbiorczym. Poza brakiem sprecyzowania jakichkolwiek konkretnych kwot,
trudno uznac¢ te metody za unikalne i dostepne wylgcznie Przystepujgcemu. Wreszcie

w zakresie osiggniecia wymaganych przepisami pozioméw recyklingu i ograniczania masy
opadow komunalnych ulegajacych biodegradacji przekazywanych do sktadowania — Veolia



wskazata, ze pomimo odbioru odpaddw segregowanych zmieszanych, jej pracownicy
dokonujg ich segregaciji oraz przygotowujg do odbioru przez firmy recyklingowe.

Réwniez wyjasnienia w zakresie nieodnoszacym sie do szczegolnych okolicznosci
sprecyzowanych przez Zamawiajgcego majg charakter powierzchowny i ogéinikowy.
Wskazano w nich bowiem na: przynalezno$¢ do grupy kapitatowej zatrudniajgcej setki
tysiecy pracownikow w kilkudziesieciu krajach $wiata, dysponujgcej wiedzg
i doswiadczeniem; rozwigzania logistyczne oparte na maksymalnym wykorzystaniu zasobow
technicznych, przy minimalnym wykorzystaniu zasob6w kadrowych, w tym prace $srodkéw
transportu w systemie dwuzmianowym w celu maksymalizacji ich wykorzystania; wdrozenie
w 2011 r. wewnetrznych regulacji i mechanizméw kontrolnych wynikajgcych z wymagan
Ustawy Sarbanes-Oxley; wdrozenie systemodw zarzgdzania jakoscig ISO 9001 i zarzgdzania
Srodowiskowego ISO 14001, co ma zapewnia¢ statg poprawe jakosci $wiadczonych ustug
i standardéw ochrony srodowiska; wdrozenie zintegrowanego informatycznego systemu
zarzgdzania procesami biznesowymi, kidry jest dostosowany do specyfiki branzy gospodarki
odpadami, co ma pozwala¢ na podwyzszenie efektywnosci dziatania, a tym samym
na obnizenie bezposrednich kosztéw dziatalno$ci; posiadanie kadry wykwalifikowanych
menadzeréw posiadajgcych kilkuletnie doswiadczenie w branzy gospodarki odpadami.
Przede wszystkim zadna z tych okolicznosci nie ma charakteru czynnika unikalnego
wytgcznie w odniesieniu do Veolii. Przystepujacy na rozprawie nie zaprzeczat twierdzeniom
Odwolujgcego, ze w co najmniej takim samym stopniu sg one réwniez aktualne dla SITA.
Izba zauwaza ponadto, ze zapewnienie wyzszego poziomu zadowolenia klientéw czy
standardéw ochrony $rodowiska, cho¢ moze by¢ korzystne dla przedsiebiorcy, wigze sie
z ponoszeniem okreslonych kosztow i bezposrednio nie ma przetozenia na obnizenie
kosztow prowadzenia dziatalnosci, a przynajmniej w wyjasnieniach nic o tym nie
wspomniano. W odpowiedzi na odwotanie, pomimo jej obszerno$ci, Zamawiajacy nie byt
w stanie przekonujgco wyjasni¢ na jakiej podstawie uznat tego typu ogélne okolicznosci,
dostepne nie tylko Przystepujgcemu, za wystarczajgce do tego, aby stwierdzic,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
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Natomiast zupetnie bez pokrycia w rzeczywistym stanie rzeczy jest wskazywanie
w tym konteksScie przez Zamawiajagcego, ze Veolia wskazata w wyjasnieniach konkretne
dane. Znamienne jest, ze Zamawiajgcy nie podat w odpowiedzi na odwotanie w czym ta
konkretno$¢ miataby sie przejawia¢, zamiast tego przechodzgc do przytaczania obszernych
fragmentow uzasadnien wyrokéw Izby w innych sprawach. Zamawiajgcy nie wziat przy tym
pod uwage przytaczanego przez siebie samego uzasadnienia wyroku lzby z 10 stycznia
2012 r. (sygn. akt KIO 2813/11), z ktérego wynika wskazéwka, ze zamawiajgcy musi ustali¢,
czy dany czynnik ma w og6le wptyw na cene w okreslonym stanie faktycznym oraz,
czy sposob kalkulacji tego czynnika (jego warto$¢) ma realne uzasadnienie. Nie wiadomo
roéwniez w jaki sposéb deklarowanie przez Przystepujgcego wypracowania na zamoéwieniu
zysku na poziomie 3% {Scisle rzecz biorgc w wyjasnieniach pada enigmatyczne
stwierdzenie: zysk na poziomie powyzej 3%}, stato si¢ dla Zamawiajgcego niezbitym
dowodem wygenerowania zysku, w szczegdlnosci nic nie wnosi do sprawy wyliczenie przez
Zamawiajacego, ze wspomniane 3% daje kwote okofo 7 tys. zt miesigcznie {ponadto taka
informacja nie wynika z wyjasnien}. Nie sposob uznac¢ takich nieweryfikowalnych deklaracji
za istotny czynnik, jak to oswiadczyt w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy.

Poza tym z odpowiedzi na odwotanie wynika, ze Zamawiajacy przy ocenie wyjasnien
byt w stanie dopatrzy¢ sie w nich informacji, ktore nie zostaty w zawarte w ich tresci.
W szczegolnosci GPZOK pojawia sie w piSmie wytgcznie w kontek$cie wskazania kosztow
jego prowadzenia jako sktadnika kosztéw ogolnych. Nie ma natomiast zadnych wyjasnien,
ze koszty te bedg niskie, gdyz baza transportowa zorganizowana w Tomaszowie
Mazowieckim posiada juz wydzielone miejsce pod jego prowadzenie, bo zostanie w niego
przeksztatcony prowadzony tam dotychczas gminny punkt zbierania odpadow
niebezpiecznych. W pismie Przystepujgcego prézno réwniez szukaé jakiegokolwiek wywodu
na temat obnizenia kosztéw prowadzenia biura z uwagi na niejako koncentracje
przedsiebiorstwa. Dopiero na rozprawie Przystepujacy — z oczywistych wzgledéw — popart
takie stanowisko Zamawiajgcego. Pomijajgc nawet na ogélnikowos¢ tego typu okolicznosci,



nie wynikajg one w Zaden sposob z pisma Veolii datowanego na 6 czerwca 2013 r. Podobnie
ze ztozonych wyjasnien nie wynika wprost, Ze Veolia zamierza zmniejszy¢ objetos¢
odbieranych zmieszanych odpadéw komunalnych o kodzie 200301 przez poddanie ich
wstepnej obrobce polegajgcej na ich sortowaniu. Zamawiajgcy sam poczynit takie zatozenie
na podstawie otrzymywanych na mocy odrebnych przepiséw sprawozdan kwartalnych,

do ktérych jednak wyja$nienia wprost rowniez nie nawigzuja. Takze podana w odpowiedzi

na odwotanie kwota oszczednosci —w wysokosci 800 tys. zt — zostata ustalona samoistnie
przez Zamawiajgcego, gdyz w wyjasnieniach Veolia powotata sie wytgcznie na okoliczno$¢,
ze z racji wieloletniego prowadzenia dziatalno$ci na terenie Tomaszowa Mazowieckiego
szacuje liczbe potrzebnych do wykonania zamowienia pojemnikéw na 7999 szt., z czego
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97% tej liczby przypada na stanowigce jej wtasno$¢ pojemniki, ktdre sg juz odpowiednio
rozstawione na terenie miasta.

W ocenie Izby Zamawiajgcy miat Swiadomosc¢ stabosci wyjasnien, ktére udzielita mu
Veolia, skoro uznat za konieczne wypetienie odpowiedzi na odwotanie obszernymi
wywodami na temat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego
i Przystepujacego, ryczattowego charakteru wynagrodzenia za wykonanie zamowienia
z podaniem orzecznictwa w tym zakresie czy tez analizy cen w podobnych postepowaniach
na terenie w regionie t6dzkim {zostaly one powyzej zrelacjonowane w skrécie}. Izba zwazyta,
ze wbrew temu, co twierdzi Zamawiajgcy, za pomocg jakich zamowien wykonawcy wykazali
spetnianie warunkoéw zamowienia, w szczegdélnosci, ze w przypadku Przystepujgcego byto
to zamowienie wykonywane na terenie Tomaszowa Mazowieckiego, a w przypadku
Odwolujgcego nie, jest zupetnie bez znaczenia dla oceny, czy Veolia ztozyta oferte
zawierajgcg razgco niskg ceng. Z kolei ryczattowy charakter wynagrodzenia byt
okolicznoscig niesporng, a takze w zaden sposaéb nie jest to argument przemawiajacy
na korzys¢ Przystepujgcego, o czym ponizej. Wreszcie analiza cen ofert za podobne ustugi
na regionalnym rynku niewatpliwie pozostaje w zwigzku z tematykg razgco niskiej ceny,

a takze stanowi odpowiedzZ na jedng z linii argumentacyjnych odwotania. Jednakze w ocenie
Izby tego typu analizy przydatne sg (czy wrecz konieczne), gdy zamawiajgcy chce mie¢
argument, ze pomimo réznicy ceny badanej oferty w stosunku do warto$ci oszacowanej czy
nawet innych ofert, nie ma konieczno$ci wzywania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, gdyz
nie ma powodow, aby powstata watpliwo$¢ co do tego, Ze najnizsza cena odpowiada realiom
rynkowym. W przedmiotowej sprawie argumentacja taka ma znaczenie positkowe, gdyz na
tym etapie liczy sie przede wszystkim, co wezwany wykonawca wykazat w ztozonych
wyjasnieniach. Przedstawiona przez Zamawiajgcego symulacja jest przy tym obarczona
powaznym btedem, gdyz w ogdle nie podaje cen jednostkowych w odniesieniu do iloci
odpadow.

Zamawiajacy wykazat przy ocenie wyjadnien cos wiecej niz niezwyktg przychylnosc,
uznajac, ze Veolia mogfta przyjgc¢ do wyliczenia ceny liczbe pojemnikéw na poziomie ok. 8
tys. szt, gdyz jak wynika z wyjasnien i wiedzy, ktorg posiada zamawiajgcy, aktualnie posiada
uprzywilejowang pozycje na rynku lokalnym jesli chodzi o procentowy udziat w odbieraniu
odpaddéw komunalnych {cytat z protokotu posiedzenia komisji przetargowej z 10 czerwca
2013 r.}. Zamawiajgcy miat na tyle zdrowego rozsadku, zeby takiej argumentaciji nie
powtarza¢ dostownie w odpowiedzi na odwotanie. Wskazuje ona bowiem
na uprzywilejowane traktowanie Przystepujgcego przez Zamawiajgcego, pomimo cigzgcego
na nim z mocy art. 7 ust. 1 pzp obowigzku réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw.
Zamawiajacy uznat, ze tylko Przystepujacy — z racji uprzywilejowanej pozycji — ma prawo
zignorowac opis przedmiotu zamoéwienia, w ktérym tgczng liczbe pojemnikéw (wszystkich
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pojemnosci) opisano jako minimum 10.185 szt. a maksimum 13.625 szt. Jeszcze bardziej
o0 braku obiektywizmu i nieprawidtowos$ci oceny Zamawiajgcego $wiadczy bezkrytyczne
uznanie przez niego za podstawowy obiektywny czynnik uzasadniajacy zaoferowang przez
Veolie cene nastepujgcego fragmentu ztozonych wyjasnien: Przy wyliczaniu ceny



Jednostkowej na mieszkarica pod uwage bralismy ilosci odpaddw szacowang na podstawie
zdobytego doswiadczenia oraz iloSci odbieranych odpadow w catym okresie $wiadczenia
ustug na rzecz klientéw indywidualnych, ktére wedtug naszego mniemania bedg nizsze niz
wskazane w SIWZ. Wedtug naszych danych ilos¢ odpaddw zebranych z terenu Gminy
Miasto Tomaszéw Mazowiecki z terenow zamieszkatych wyniosta w 2012 roku 8 897 Mg
odpaddw niesegregowanych, co stanowifo odbior od ponad 90% mieszkaricow. Zdaniem

Izby Veolia o$wiadczyta w ten sposob, ze przy kalkulowaniu ceny oferty: po pierwsze — nie
brata pod uwage ilosci odpadéw podanej w s.i.w.z., a wlasne zatozenia, ktdre, po drugie —
sprecyzowata przez odwotanie sie do doswiadczen z dziatalno$ci na terenie Tomaszowa
Mazowieckiego w 2012 r., gdy obstugujgc 90% mieszancow odebrata od nich 8897 ton
odpaddw niesegregowanych. Doktadnie tyle wynika z powyzej zacytowanego fragmentu
wyjasnien. Natomiast Zamawiajgcy — ponownie bazujgc na informacjach ze sktadanych mu
sprawozdan kwartalnych — przyjat na potrzeby oceny wyjasnien, ze w 2012 r. zostato
odebrane 9995 ton odpaddéw zmieszanych, w tym z nieruchomosci zamieszkatych
pochodzito okoto 90%, czyli wtasnie 8897 ton. W nastepnej kolejnosci Zamawiajacy — jak juz
powyzej wskazano — poczynit kolejne zatozenie, w ogole niewynikajace z tresci otrzymanych
jako odpady komunalne po przesortowaniu. Wszystkie te zabiegi stuzyly wykazaniu jak
najwiekszego obnizenia kosztéw, kidére musi ponies¢ w tym zakresie przy realizacji
zamowienia Przystepujgcy. Wreszcie w dalszej czeSci odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy — podtrzymujgc zatozenie dotyczgce powyzszego wskaznika przesortowania —
przyjat wielkos¢ masy odpadéw komunalnych zmieszanych w wysokosci 10.819,19 ton, ktéra
to wielkos¢ niemal odpowiada tresci wyjasnien, gdyz skoro 8.897 ton odpowiada odpadom
odbieranym od 90% mieszancoéw, to dla wszystkich mieszkancéw bedzie to odpowiednio
9.885,56 ton. Jednakze zaréwno Veolia przy sktadaniu wyjasnien (a przede wszystkim przy
kalkulowaniu ceny oferty), jak i Zamawiajgcy przy ich badaniu zapomnieli,

ze wiasciwym punktem odniesienia dla oceny razaco niskiej ceny oferty jest przedmiot
zamowienia, co wprost wynika z art. 90 ust. 1 pzp (a takze z art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp).
Okolicznoscig bezsporng jest, ze zawarty w pkt 2.1.13 rozdziatu 5 s.i.w.z. opis przedmiotu
zamoéwienia dla czesci A zambwienia okresla przewidywang na roczny okres realizaciji
umowy tgczng ilo$¢ odpadéw komunalnych powstatych na terenie nieruchomosci
zamieszkatych przez mieszkancdw na 16.900 ton, w tym: 14.450 ton odpadéw zmieszanych,
1300 ton odpadéw zebranych selektywnie, 100 ton odpadéw przekazanych do GPZOK, 750
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ton odpadoéw ulegajacych biodegradacii i 300 ton odpadéw wielkogabarytowych. Z kolei
liczba pojemnikow, ktéra miata by¢ przyjeta przez kazdego wykonawce zawierata sie w
przedziale od 10.185 szt. do13.625 szt.

Tymczasem Veolia w ztozonych wyjasnieniach jednoznacznie oSwiadczyta, ze przy
kalkulacji ceny oferty nie wzieta pod uwage zakresu ilosciowego przedmiotu zamdwienia
opisanego w s.i.w.z., ktéry wedtug jej mniemania jest nieadekwatny. Izba zwazyta,
ze Przystepujgcy nie zgtaszat w tym zakresie zastrzezen do opisu przedmiotu zamoéwienia,
a zatem jego obowigzkiem byto dokonanie realnej i rzetelnej wyceny wynikajgcego z tego
opisu zakresu ilosciowego odpadow, jak réwniez liczby pojemnikow. Przystepujacy sktadajac
oferte — co podkreslit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — o$wiadczyt, ze zapoznat sie
z s.i.w.z., w pelni jg akceptuje i przyjmuje jej postanowienia za obowigzujgce, a w przypadku
wyboru jego oferty zobowigzuje sie do zawarcia umowy na warunkach okreslonych
we wzorze stanowigcym czes¢ IV s.i.w.z., a tym samym zobowigzat sie do wykonania
za wskazang przez siebie ceng ryczattowg przedmiotu zamdwienia opisanego w s.i.w.z.
Jednakze nastepnie przyznat w zlozonych wyjasnieniach, ze jest w stanie wykonaé
przedmiot zamdwienia za zaoferowang cene ryczattowg jedynie w przypadku, gdy wykonanie
umowy bedzie dotyczylo znacznie mniejszej skali odpadéw niz podana w s.i.w.z. i przy
mniejszej liczbie pojemnikéw niz minimalny poziom okreslony w s.i.w.z. Z kolei Zamawiajgcy
nie tylko nie zweryfikowat negatywnie takich wyjasnien lecz wrecz uznat wycene opartg
na zatozeniach niezgodnych z opisem przedmiotu zamowienia za wiasciwy obiektywny
czynnik wyjasniajgcy brak zanizenia ceny oferty w stosunku do przedmiotu zamowienia. Jest
to o tyle niezrozumiate, ze w protokole z prac komisji przetargowej z 10 czerwca 2013 wprost



odnotowano réwniez sprzecznos¢ co do ilosci odpadéw: Wykonawca podat, iz do obliczenia
ceny przyjgt dane z roku 2012, wg ktérych odebrat odpady od 90% mieszkaricow wiloSci
8 897 Mg (w SIWZ zamawiajgcy przyjat, iz catkowita ilos¢ odpadéw— 100% mieszkaricow—
bedzie sie ksztattowac¢ na poziomie 16 900 MG/rok). Nie wiadomo zatem na jakiej podstawie
Zamawiajgcy ostatecznie zaakceptowat tego typu wyjasnienia, ktére wprost zanegowaty
podany przez niego samego — jak nalezy zaktada¢ z nalezytg staranno$cig — opis przedmiotu
zamoéwienia w zakresie ilosciowym. Innymi stowy Zamawiajgcy bezkrytycznie zaakceptowat
wyjasnienia, w ktorych Veolia wprost wskazata, ze ztozyta oferte na inny pod wzgledem
ilosciowym przedmiot zamdwienia niz opisany w s.i.w.z. A SciSlej rzecz biorgc, ze wykonanie
przedmiotu zamowienia za wskazang w ofercie cene ryczattowg bedzie sie Przystepujgcemu
optacato, jezeli skala $wiadczonych ustug bedzie odpowiadata jego biznesowym zatozeniom,
a nie opisowi dokonanemu przez Zamawiajgcego. Rzeczowej odpowiedzi w tym zakresie
Zamawiajgcy nie udzielit ani w obszernej odpowiedzi na odwotanie, ani na rozprawie.

Co charakterystyczne Zamawiajgcy obszerng czes¢ odpowiedzi na odwotanie
poswiecit wykazywaniu — niespornego w toku postepowania odwotawczego — ryczattowego
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charakteru wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zaméwienia. W szczegolnosci
Zamawiajacy podkreslit, ze ryzyko z tytutu jego prawidlowego oszacowania wykonawce,
ktéry nie ma prawa zada¢ zmiany wysokosci wynagrodzenia, nawet jezeli w chwili zawarcia
umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. Nalezy dodaé, ze na gruncie
ustawy pzp ryzyko to jest minimalizowane obowigzujgcymi zamawiajgcego regutami opisu
przedmiotu zamowienia, ktéry zgodnie z art. 29 ust. 1 pzp powinien by¢ jednoznaczny
i wyczerpujacy, dokonany za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
z uwzglednieniem wszystkich wymagan i okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty. zatem ze Zamawiajgcy stusznie zauwazyt, obowigzkiem
wykonawcow byto zapoznanie sie ze szczegbtowym opisem przedmiotu zaméwienia
z rozdziatu 5 s.i.w.z. i zatgcznika nr 1 do wzoru umowy. Natomiast bfednie Zamawiajgcy
upatruje argumentu usprawiedliwiajgcego dokonang ocene wyjasnien w zamieszczonej pod
podanym zakresem iloSciowym uwadze, Ze ustalone w s.i.w.z. iloSci sg szacunkowe, gdyz
moga ulec zmianie na etapie realizacji umowy odpowiednio do rzeczywistych potrzeb
Zamawiajgcego z uwagi m.in. na zmiane liczby zamieszkatych nieruchomosci lub migracje
mieszkancow, przy czym zarowno ryzyko zmniejszenia, jak i zwiekszenia zakresu
przedmiotu zamowienia stanowi ryzyko wykonawcy. Ewentualne przyszte zmiany zakresu
ilosciowego na etapie wykonania umowy sg zdarzeniem przysztym i niepewnym, a zatem sitg
rzeczy nie mogg rzutowa¢ na dokonywang w toku badania oferty ocene, ktéra powinna by¢
odniesiona do tego co wynika z opisu przedmiotu zamoéwienia. Okolicznos¢, ze zakres
ilosciowy moze ulec zmianie nie oznacza, ze moze to byé¢ réznica zasadnicza, a takg zatozyt
Przystepujgcy w swoim wyjasnieniach. Przy czym nie wzigt pod uwage, ze réwnie dobrze
faktyczna realizacja moze odbiega¢ réwniez in plus od wielkoSci oszacowanych przez
Zamawiajgcego. Nie ma zatem zadnego uzasadnienia dla zaakceptowania przez
Zamawiajgcego zwiekszenia ryzyka po stronie Przystepujgcego, ktory gory zatozt,
ze zakres ilosciowy przedmiotu zamowienia bedzie znaczgco nizszy niz podany do wyceny w
s.i.w.z. przez Zamawiajgcego. Tymczasem Zamawiajgcy z samego faktu
niezakwestionowania ryczattowej formy wynagrodzenia za catos¢ przedmiotu zaméwienia
wycigga zupetnie nieuprawniony wniosek o skalkulowaniu przez profesjonalnych
wykonawcow ceny oferty na odpowiednim poziomie generujgcym zysk. Ztozone przez Veolie
wyjasnienia nie potwierdzajg tego optymistycznego zatozenia Zamawiajgcego, ktory
zapomniat, ze wyjasnienia miaty mu postuzy¢ do oceny, czy cena oferty ztozonej przez
Veolie nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia, ktérego autorem jest on
sam, a nie w stosunku do przedmiotu zamodwienia wedtug witasnej koncepciji
Przystepujgcego, niezaleznie od stopnia jej prawdopodobienstwa.

Z powyzszych wzgledow Zamawiajgcy nie miat podstaw do oceny, ze ztozone przez
Veolie wyjasnienia uchylajg podejrzenie ztozenia oferty zawierajacej razgco niska cene
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w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wrecz przeciwnie Zamawiajgcy — zgodnie z tre$cig
art. 90 ust. 3 pzp — powinien stwierdzi¢, ze ztozone wyjasnienia potwierdzajg razgco niskg
cene oferty Veolii w stosunku do przedmiotu zamowienia opisanego w s.i.w.z. Reguly
rzadzace opisem przedmiotu zaméwienia, ktory jest zawsze dokonywany przez
zamawiajagcego, wykluczajg powotywanie sie przez wykonawcow na ich wtasne koncepcie,
niezaleznie od stopnia ich biznesowego prawdopodobienstwa. Nawigzujgc do pogladu
wyrazonego w wyroku lzby z 13 stycznia 2012 r. (sygn. akt KIO 2810/11): odnosnie oceny
wyjasnien wskazanej wart. 90 ust. 3 Pzp zaznaczy¢ nalezy, iz jak wynika z literalnego
brzmienia przepisu, dla odrzucenia oferty wymagane jest, aby z informacji zawartych
wwyjasnieniach wynikato potwierdzenie zaoferowania ceny razgco niskiej, przepis nie
referuje natomiast do braku wykazania przez wykonawce, iz cena razgco niska nie jest.
Wyja$nienia ogodlnikowe lub lakoniczne nie bedg wiec weale bezpo$rednim dowodem
potwierdzajgcym, iz zaoferowana cena jest ceng razgco niska, jednakze mogg stac sie jedng
z podstaw domniemania wtym przedmiocie, uprawniajgcego do odrzucenia oferty z tej
przyczyny. W rozstrzyganej sprawie Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia, ktore nie tylko nie
czynity zado$¢ tre$ci skonkretyzowanego wezwania, a takze w znakomitej wiekszo$ci byly
lakoniczne i ogolnikowe. Przede wszystkim przedstawiony w nich spos6b wykonania
zamobwienia bez ponoszenia strat nie odnosit sie do przedmiotu zaméwienia, ktory nalezato
rzetelnie wyceni¢ w ramach ceny oferty. Powinno$cig Zamawiajgcego byto dokonanie oceny
miarodajnosci ceny oferty Przystepujacego przez pryzmat jej realnosci za wykonanie
przedmiotu zamowienia na warunkach opisanych w s.i.w.z., ktore byly wigzace

dla wszystkich wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba — rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw
zawartych w odwotaniu — stwierdzita naruszenie przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy pzp, ktére miato wptyw na wynik prowadzonego przez
Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia. Z tego wzgledu Izba — dziatajgc
na podstawie art. 192 ust. 1, 2i 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1. sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, zaliczajgc do tych
kosztoéw uiszczony przez Odwotujgcego wpis — zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a ponadto obcigzajgc kosztami postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego, od ktérego — zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia —
zasgdzono na rzecz Odwotujgcego poniesione przez niego koszty z tytutu uiszczonego
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wpisu od odwotania oraz jego uzasadnionych kosztéw w postaci wynagrodzenia
petnomocnika, na podstawie rachunku przedstawionego do zamknigcia rozprawy,

z ograniczeniem wysokosci tego wynagrodzenia do kwoty 3600 zt, ktéra na mocy § 3 pkt 2
lit. b rozporzgdzenia jest kwotg maksymalng.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocvmemenmenmrnnnnnnnnens
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